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Apertura en la adopción: 
abordaje de orígenes  
y adopción abierta desde  
la perspectiva de los  
y las profesionales 
Susana Corral, Nerea Martín, Mireia Sanz

Resumen
La apertura en la adopción implica tanto un abordaje de los orígenes a 
nivel comunicativo como una apertura estructural en el contexto de la 
figura legislativa de la adopción abierta. Este estudio tiene como objetivo 
explorar la perspectiva y experiencias de los/las profesionales que traba-
jan en el ámbito de la adopción en cuanto a esta apertura. La muestra 
estuvo compuesta por 22 profesionales del ámbito de la adopción, los/las 
cuales compartieron sus experiencias a través de entrevistas semiestruc-
turadas. Los datos fueron analizados mediante análisis temático, usando 
un enfoque inductivo a nivel semántico, arrojando tres temas: apertura 
y comunicación en la adopción, contacto y adopción abierta, y la in-
tervención que favorece la apertura. Los resultados nos hablan de las 
fortalezas de las familias, en cuanto al compromiso e implicación, y de 
algunas dificultades todavía presentes y de la necesidad de trabajar con 
la triada adoptiva al completo, especialmente en nuestro contexto legis-
lativo. Se resalta el papel fundamental que los/las profesionales tienen en 
este marco, apuntando a una mayor necesidad de formación que ayude 
en la adecuada ejecución de su trabajo. Los hallazgos de este estudio 
contribuyen a la comprensión actual de la apertura en la adopción y la 
adopción abierta, con sus beneficios y desafíos. A pesar de los beneficios, 
es un proceso complejo y dinámico y no está exento de dificultades. Es 
un proceso que involucra tanto a los miembros de la triada adoptiva 
como a los/as profesionales que los acompañan.

Palabras clave 
Apertura en adopción, comunicación de orígenes, adopción abierta, aná-
lisis temático, percepciones profesionales.
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Obertura en l’adopció

Resum
L’obertura en l’adopció implica tant una perspectiva dels 
orígens en l’àmbit comunicatiu com una obertura estruc-
tural en el context de la figura legislativa en l’adopció ober-
ta. Aquest estudi té com a objectiu explorar la perspectiva 
i les experiències dels professionals que treballen en l’àmbit 
de l’adopció en relació amb aquesta obertura. La mostra 
estava formada per 22 professionals de l’àmbit de l’adop-
ció, els quals van compartir les seves experiències a través 
d’entrevistes semiestructurades. Es van estudiar les dades a 
partir d’una anàlisi temàtica, amb un enfocament inductiu 
semàntic, que ha revelat tres temes: obertura i comunicació 
en l’adopció, contacte i adopció oberta, i la intervenció que 
afavoreix l’obertura. Els resultats ens parlen de les fortaleses 
de les famílies, quant al compromís i la implicació, d’algu-
nes dificultats encara presents i de la necessitat de treballar 
amb tota la tríada adoptiva, especialment en el nostre con-
text legislatiu. Es ressalta el paper fonamental que tenen els 
professionals en aquest marc, per assenyalar que cal més 
formació que ajudi en l’adequada execució del seu treball. 
Les troballes d’aquest estudi contribueixen a la comprensió 
actual de l’obertura en l’adopció i l’adopció oberta, amb els 
seus beneficis i desafiaments. Tot i els beneficis, és un pro-
cés complex i dinàmic i no està eximit de dificultats. És un 
procés que involucra tant als membres de la tríada adoptiva 
com als professionals que els acompanyen.

Paraules clau
Obertura en l’adopció, comunicació d’orígens, adopció 
oberta, anàlisi temàtica, percepcions professionals. 

Openness in adoption 

Abstract
Openness in adoption encompasses both communicative 
openness regarding the child’s origins and structural open-
ness within the legal framework of open adoption. This 
study aims to explore the perspectives and experiences of 
professionals working in the field of adoption regarding 
these dimensions of openness. The sample consisted of 
22 adoption professionals who shared their experiences 
through semi-structured interviews. Data were analysed us-
ing thematic analysis, employing an inductive approach at 
the semantic level, which revealed three themes: openness 
and communication in adoption, contact and open adop-
tion, and interventions that foster openness. The findings 
highlight the strengths of families, particularly their com-
mitment and involvement, as well as some persistent chal-
lenges and the need to work with the entire adoptive triad, 
especially within the legislative context. The fundamental 
role of professionals within this framework is highlighted, 
emphasizing the need for enhanced training to improve 
their practice. The findings of this study contribute to the 
current understanding of openness in adoption and open 
adoption, along with the benefits and challenges. Despite 
the advantages, open adoption is a complex and dynamic 
process that is not without difficulties, that involves both 
the members of the adoption triad and the professionals 
who accompany them.

Keywords
Openness in adoption, communication of origins, open 
adoption, thematic analysis, professional perspectives.

INTRODUCCIÓN

Berástegui (2012) define la adopción como una me-
dida de protección de menores, por la que, a partir 
de una sentencia judicial, un/a menor que carece de 

familia o que por diversas razones ha sido apartado de ella 
se integra en otra familia de forma irrevocable, rompien-
do los vínculos que hasta ese momento lo/a mantenían 
unido/a a su familia de origen y convirtiéndose, a todos 
los efectos, en hijo/a de sus padres adoptivos. 

En la actualidad, en España las adopciones siguen un 
planteamiento que aboga por la adopción abierta, aun-
que cabe destacar que estos modelos tendentes a la aper-
tura proceden del mundo anglosajón, donde esta figura 
empezó a consolidarse a partir de los años noventa. Con 
el fin de legislar en torno a la adopción abierta, y en un 
marco de reformas similares aprobadas en países de nues-
tro entorno (Adroher et al., 2023), en el año 2015 se in-
trodujo en España la figura de la adopción abierta, ampa-
rada bajo la Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificación 
del sistema de protección a la infancia y a la adolescencia 
(Ley 26/2015, 2015). El artículo 178 de esta ley con-
templa la posibilidad de que, a pesar de que se extingan 
los vínculos jurídicos entre el/la adoptado/a y su familia 

de procedencia, pueda mantenerse con algún miembro de 
ella alguna forma de relación o contacto a través de visitas 
o de comunicaciones. Sin embargo, durante los primeros 
años de implementación, pese a ser acogida en general 
de forma positiva, todavía no se ha constituido como la 
primera forma de protección (Díez, 2018). Esta ley per-
mite, si las condiciones así lo aconsejan, preservar la rela-
ción entre el/la menor adoptado/a y su familia de origen. 
Esta modalidad está provista de cuantiosos mecanismos 
de garantía, en base siempre a la protección del interés 
superior del/de la menor (Díaz Senés, 2024). 

Es importante señalar que cuando hablamos de aper-
tura en la adopción tenemos que distinguir entre la aper-
tura estructural y la apertura comunicativa (Brodzinsky, 
2005). Siguiendo a este autor, la primera se refiere al 
tipo de contactos, a su frecuencia y duración y a cómo 
se gestionan. La segunda, la apertura comunicativa, se 
refiere a «la disponibilidad por parte de los individuos a  
considerar el significado de la adopción en sus vidas,  
a compartir ese significado con otros/as, a explorar temas 
relacionados con la adopción dentro del contexto fami-
liar, y a reconocer y apoyar la conexión del niño o la niña 
con dos familias» (Brodzinsky, 2005, p. 149).
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La investigación en este tema sugiere que las personas 
adoptadas que relatan experiencias de apertura comuni-
cativa muestran un mejor ajuste en la infancia y en la 
época adulta, con una mayor confianza en sus padres y 
madres adoptivos y un mejor funcionamiento familiar 
(Berástegui y Jódar, 2013; Kohler et al., 2002), y una 
mayor satisfacción con la experiencia adoptiva (Howe & 
Feast, 2000) y mayores niveles de autoestima y menos 
conductas problemáticas (Brodzinsky, 2006). De hecho, 
este último autor encontró que las características familia-
res asociadas a la apertura en la comunicación favorecen  
la ausencia de síntomas y de desajuste de los/las hijos/as 
más que la comunicación estructural que se da en las 
adopciones abiertas. 

Aunque no existe un único modelo para el contacto 
post-adopción, como señalan Neil y Howe (2004), la li-
teratura sobre la adopción abierta (Brown et al., 2007) 
plantea los beneficios que se han asociado a este tipo de 
adopción, sugiriendo que la apertura en la adopción no 
es solo una opción viable, sino una medida preferible (del 
Pozo de Bolger et al., 2021; Smith et al. 2020). Así, las 
investigaciones indican que el contacto entre los padres 
biológicos y los/las niños/as permite a las personas adop-
tadas obtener información personal y familiar significati-
va, promoviendo así el proceso de desarrollo de la iden-
tidad y aportando una mayor continuidad a la historia 
de vida del/de la niño/a (Grotevant et al., 2017; Siegel, 
2013). Asimismo, los/las investigadores/as argumentan 
que este tipo de adopción ayuda a los niños/as a tener 
una mayor autoestima y a reducir la culpa, la tristeza y 
los sentimientos de rechazo y pérdida que se pueden ex-
perimentar en un proceso de adopción (Horstman et al., 
2016; Triseliotis, 2011). Otro de los beneficios asociados 
con la adopción abierta es que los padres adoptivos tie-
nen la posibilidad de utilizar la información disponible a 
través de dicha apertura para acompañar al/a la niño/a en 
el proceso de comprender e integrar sus orígenes (Miall 
& March, 2005; Siegel, 2013).

En contraste con los hallazgos anteriores, algunas 
investigaciones sugieren que el contacto con los padres 
biológicos puede ser perjudicial para el bienestar de los/
las niños/as (Von Korff et al., 2006). Los defensores del 
mantenimiento de la confidencialidad en el proceso adop-
tivo argumentan que la adopción abierta interfiere con 
la gestión del duelo saludable que ha de hacer la familia 
biológica, tiene efectos negativos en el desarrollo del/de 
la niño/a, lleva a la incertidumbre a la familia adoptiva y 
es más probable que cause confusión en la identidad de la 
persona adoptada (Logan & Smith, 2005; Loxterkamp, 
2009). Es por ello por lo que las familias adoptivas pre-
sentan a menudo cierto nivel de ansiedad provocado por 
el contacto posterior a la formalización de la adopción 
entre la familia biológica del/de la menor y este/a, siendo 
la mayor preocupación la posibilidad de que dicho con-
tacto pueda interferir en la relación con su hijo/a (Sykes, 
2000). En este sentido, es de suma importancia brindar 

apoyo profesional continuo a todas las partes durante la 
duración del proceso, con el fin de diseñarlo de forma 
adecuada (Logan, 2010). 

De hecho, en el fenómeno de la comunicación sobre 
los orígenes y la adopción abierta, en el que, obviamente, 
se ve implicada la triada completa, también participan 
los/las profesionales que orientan y guían este proceso 
(Matarazzo, 2016). De acuerdo con la Ley 26/2015, los/
las profesionales de la entidad pública que gestionen la 
adopción deberán apoyar a las partes y participar en el 
seguimiento de esa relación, informando sobre la conve-
niencia o no de su permanencia en el tiempo, a partir de 
una valoración de los resultados y consecuencias que esta 
tenga para el/la menor, como prioridad absoluta, más allá 
del interés que pueda suponer para los/las adoptantes y su 
familia de origen. 

Neil (2002) expone que brindar apoyo durante los 
contactos posteriores a la adopción es el escenario clave 
para que los/las profesionales y técnicos de la adopción 
faciliten la comunicación entre el/la menor, los padres y 
madres adoptivos y los parientes biológicos, de forma que 
se ayude a las tres partes a comprender y gestionar los 
sentimientos con respecto a la adopción. En esta línea, la 
actitud de los/las profesionales hacia la adopción abierta 
resulta fundamental por la influencia que pueden tener 
sobre la actitud de los padres adoptivos (Smith et al., 
2020; Sykes, 2000). Es relevante que los/las profesionales, 
ante los padres adoptivos, muestren una actitud empática 
hacia la familia biológica y ofrezcan apoyo emocional so-
bre el contacto del/de la menor con su familia de origen 
(Colls, 2022). Por ello, cabe resaltar la necesidad de for-
mación dirigida a todos los/las profesionales que partici-
pan en el proceso adoptivo (Díez, 2018; Molina, 2018). 

En definitiva, si bien parece que hay una evidencia 
creciente de que la apertura en la adopción aporta bene-
ficios significativos para todos los miembros de la triada, 
también queda claro que no está exenta de dificultades, 
por lo que se necesita más trabajo empírico para obtener 
una comprensión más completa de la adopción abierta 
en general (Brown et al., 2007). En el caso de España, 
como señala Berástegui (2016), resulta fundamental que 
todos los agentes implicados en la protección de menores 
(familias, menores adultos/as adoptados/as, profesionales 
e investigadores/as) definan los parámetros básicos de la 
adopción abierta en el sistema de protección español en 
los próximos años. Es por ello por lo que han de garan-
tizarse las bases para su buen funcionamiento, como la 
preparación y el apoyo a las familias tanto biológica como 
adoptiva y al/a la menor y la capacitación de los/las pro-
fesionales, con el fin de acompañar de forma satisfactoria 
a la triada en el proceso post-adoptivo (Rosser & Berás-
tegui, 2017). 

Parece importante, por tanto, explorar las percepcio-
nes y experiencias de los/las profesionales vinculados/as 
a la adopción, especialmente en el periodo post-adopti-
vo. El presente estudio tiene como objetivo explorar la 
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perspectiva de profesionales del ámbito de la adopción, 
incluyendo psicólogos/as, trabajadores/as sociales y me-
diadores/as, en cuanto a la apertura en la adopción, tan-
to desde el punto de vista de la apertura comunicativa 
como desde la perspectiva de la apertura estructural en 
el contexto de la adopción abierta.

MÉTODO

Diseño del estudio
Este estudio adoptó un enfoque cualitativo con un aná-
lisis inductivo a nivel semántico para explorar las expe-
riencias y percepciones de profesionales de la adopción. 
Un enfoque cualitativo nos permite acercarnos de forma 
sistemática a la perspectiva de los/las profesionales, crean-
do descripciones de gran riqueza (López et al., 2010). El 
análisis se llevó a cabo mediante un enfoque temático 
reflexivo (Braun & Clarke, 2013). Este método es flexi-
ble y se adapta a casi cualquier pregunta de investigación  
y de marcos ontológicos, epistemológicos y teóricos y 
puede usarse para describir detalladamente un fenómeno, 
analizar aspectos específicos de este o realizar un análisis 
constructivista que capture ideas y conceptos subyacentes 
al contenido explícito. 

Participantes del estudio

La selección de la muestra fue realizada intencionalmen-
te, mediante un muestreo por conveniencia, con el único 
criterio de inclusión de tener una amplia experiencia en el 
ámbito de la adopción. No se consideraron criterios de ex-
clusión. De esta forma, la muestra estuvo constituida por 
22 profesionales, 19 mujeres y 3 hombres, con experiencia 
en el trabajo con familias adoptivas, en un rango de 4 a 25 
años (media de 15 años), que desarrollan su trabajo en 14 
provincias españolas. Las edades de los/las participantes 
oscilan entre 30 y 63 años (con una edad media de 47.68). 

En cuanto al desarrollo laboral, 20 desempeñan su 
labor profesional en entidades privadas y fundamental-
mente en el ámbito psicoterapéutico y post-adoptivo, los/
las dos restantes realizan su trabajo en entidades públicas, 
en funciones asociadas a la mediación y al trabajo social 
e indistintamente en etapa preadoptiva y post-adoptiva. 
En lo que respecta a los contextos de adopción, la mayo-
ría de los/las participantes disponían de experiencia en el 
trabajo tanto en adopción nacional como internacional, 
mientras que en los dos restantes la experiencia ha teni-
do lugar sobre todo a nivel nacional. Aunque más de la 
mitad de los/las participantes hablaron de experiencias 
en las que habían manejado escenarios en los que se daba 
contacto entre el/la menor adoptado/a y su familia bioló-
gica, fueron dos participantes los que habían trabajado en 
un marco de adopción abierta estructural definido, desde 
el ámbito público. 

El equipo investigador contactó con profesionales de 
su red de contactos y a través de páginas especializadas 

en adopción para invitarlos a participar en el estudio. Al 
inicio de cada entrevista se negociaba el consentimiento 
informado y se recogía el permiso del/de la participante 
para grabar la entrevista. El estudio contó con la aproba-
ción del comité ético de la Universidad de Deusto. 

Recogida de datos

La recogida de datos se efectuó por medio de una única 
entrevista semiestructurada, con una duración de entre 
40 y 60 minutos. Las entrevistas se llevaron a cabo tele-
fónicamente y fueron realizadas y grabadas por el equipo 
investigador. En ellas, se utilizó un guion diseñado por el 
equipo investigador en dos fases. En un primer momen-
to, una de las investigadoras hizo una primera propuesta 
de guion a partir de los resultados de investigaciones pre-
vias. En un segundo momento, esta propuesta fue valo-
rada de forma independiente por las demás integrantes 
del equipo de investigación para consensuarse posterior-
mente. El guion incluía preguntas abiertas relativas a 
la experiencia profesional de los/las participantes en el 
ámbito de la adopción. Dicha entrevista estaba consti-
tuida por tres grandes bloques: 1) la comunicación sobre 
los orígenes y la adopción; 2) la adopción abierta y su 
impacto en el proceso adoptivo, y 3) recomendaciones 
para el trabajo con las familias y menores en el proceso 
post-adoptivo. 

El primero de los bloques estaba basado en la entre-
vista de Neil (2009), que recoge cinco dimensiones so-
bre la apertura comunicativa. Así, la entrevista recoge 
preguntas como «¿Cuál es tu experiencia sobre la comu-
nicación sobre la adopción?» o «¿Cuál es tu experiencia 
sobre la disposición de la familia adoptiva para hablar 
sobre cuestiones relativas a la adopción?» para explorar 
la comunicación sobre la adopción. El guion incluía 
preguntas como «¿Cómo crees que se vive la realidad 
de que el/la niño/a tiene una conexión con otra familia 
también?» o «¿Qué pasos se dan en tu experiencia para 
favorecer la conexión del/de la niño/a con la familia?» 
para explorar la comodidad de los padres adoptivos en 
relación con la familia biológica. La empatía de los padres 
adoptivos hacia sus hijos/as y hacia la familia biológica 
del/de la menor se exploró con preguntas como «¿Cómo 
crees que se consideran las diferentes emociones del/de 
la niño/a sobre ser adoptado/a» o «¿Cuáles crees, en tu 
experiencia, que son las actitudes con relación a la familia 
biológica?». Una última pregunta en este bloque se refería 
a cómo se comportan los padres adoptivos en un escena-
rio en el que hay una comunicación real con la familia 
biológica.

El segundo bloque de la entrevista recogía preguntas 
relativas a la experiencia de los/las profesionales con res-
pecto a la adopción abierta. Además, se les preguntaba 
cómo predicen que el contexto legislativo en adopción, 
marcado por la Ley 26/2015, va a influir en los patrones 
de la comunicación sobre los orígenes. Este apartado in-
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cluía preguntas como «¿Cuál es tu valoración de la adop-
ción abierta en base a la experiencia que has tenido?» o 
«¿Qué valor crees que tiene este tipo de adopción en los 
padres adoptantes, en los hijos/ o las hijas, en la familia 
biológica?».

Por último, el tercer bloque estaba centrado en que los/
las profesionales pudieran aportar y ofrecer recomenda-
ciones sobre cómo acompañar a las familias en la comu-
nicación sobre los orígenes, tanto en adopciones cerradas 
como abiertas. En lo que respecta a la adopción abierta, 
las preguntas pretendían recoger la valoración sobre qué 
elementos resulta fundamental tener en cuenta, esto es, 
preparación para las visitas, actitud tras las visitas, forma 
o vía adecuada para la comunicación, etc. Las pregun-
tas utilizadas fueron «¿Cómo se puede acompañar a las 
familias adoptivas con respecto a la comunicación sobre 
los orígenes?», ¿qué elementos hay que tener en cuenta?», 
«¿cómo se puede acompañar a las familias adoptivas en 
la comunicación sobre los orígenes cuando la adopción 
es abierta?» y «¿qué elementos hay que tener en cuenta?».

Todas las entrevistas fueron grabadas y transcritas, sin 
que se registraran dificultades en ninguna de ellas, y se al-
macenaron en carpetas electrónicas de acceso restringido 
a las personas miembro del equipo investigador.

Estrategia de análisis de datos

Para el análisis de los datos se utilizó el análisis temático 
(Braun & Clarke, 2013) lo que permitió identificar pa-
trones en los datos de las entrevistas. Para la codificación 
seguimos el proceso de seis pasos propuesto por Braun 
y Clarke (2006): 1) se llevó a cabo una lectura detallada 
de las entrevistas; 2) se generaron códigos iniciales, que 
identifican alguna característica en los datos relevante 
para el análisis; 3) se generaron temas, con la identifica-
ción y formación de patrones o significados, capturando 
cuestiones importantes con relación a la pregunta de in-
vestigación; 4) se revisaron los temas para valorar si resul-
taban todos ellos verdaderamente significativos, adecua-
dos y ajustados; 5) se definieron, detallaron y etiquetaron 
los temas; y (6) se redactaron los resultados. 

Dos investigadoras codificaron una muestra de las en-
trevistas de forma independiente, siguiendo el proceso 
anteriormente señalado. Se familiarizaron con los datos, 
después de una lectura cuidadosa de las transcripciones 
de las entrevistas, tomando notas sobre sus impresiones 
iniciales de los datos y los patrones generales observados 
en ellos. De forma independiente, etiquetaron fragmen-
tos significativos de las transcripciones, atendiendo al ni-
vel semántico de los datos y elaborando códigos que cap-
turaran el significado explícito de las narrativas de los/las 
participantes. Así, en una reunión posterior se consensuó 
un marco de codificación mediante la descripción y de-
finición de los códigos que fue usado en el análisis de las 
entrevistas posteriores por parte de las tres investigadoras. 
Durante este proceso, las tres investigadoras se reunieron 

periódicamente para el seguimiento del análisis. Una vez 
analizadas todas las entrevistas, el equipo investigador 
agrupó los códigos en temas potenciales mediante el es-
tudio de conexiones, relaciones, similitudes y diferencias, 
y creó el mapa visual para representar las relaciones entre 
los códigos y los temas emergentes. 

De forma individual y posteriormente de forma con-
junta el equipo investigador reflexionó sobre la adecua-
ción de los temas con los fragmentos codificados y a la 
hora de responder a la pregunta de investigación. El si-
guiente paso en el análisis implicó consensuar el nombre 
de cada tema de forma conjunta y definir claramente cada 
uno de ellos en relación con la pregunta de investigación. 
Para este análisis se utilizó el software Atlas.ti, versión 20. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Después del análisis de las 22 entrevistas, se extrajeron 
tres temas. El primero de ellos, «apertura y comunica-
ción en la adopción», hace referencia a las percepciones 
de los/las profesionales de la adopción en cuanto a la co-
municación de orígenes y la apertura comunicativa. El 
segundo tema, «contacto y adopción abierta», recoge las 
percepciones con respecto a la adopción abierta desde un 
punto de vista estructural. El último tema, «la interven-
ción que favorece la apertura», aborda recomendaciones 
para el trabajo con familias adoptantes en lo referente a la 
apertura comunicativa y la estructural. 
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La 
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Figura 1: Mapa temático resultante del análisis
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Apertura y comunicación en la adopción 

En esta investigación, los/las profesionales se han pro-
nunciado sobre las dificultades y desafíos a los que hacen 
frente estas familias y sobre la conexión que establecen las 
familias con el contexto biológico del/de la menor. 

Dificultades y desafíos

Las dificultades y desafíos con relación a los orígenes a 
los que se enfrentan estas familias en su vida cotidiana 
fue uno de los aspectos a los que más mención hicieron 
los/las profesionales entrevistados. Gran parte de las di-
ficultades a la hora de abordar los orígenes se sustentan 
en los miedos de los padres al impacto que esta informa-
ción puede tener en sus hijos/as, así como en el temor a 
sentirse distanciados de ellos/as. Esta idea señalada por 
Kohler et al. (2002) ha sido recogida por varios de los/las 
profesionales entrevistados:

Ellos tienen miedo de que eso perjudique el desarrollo de 
su hijo, que de alguna manera lo repercuta en su vida ac-
tual, que lo haga sufrir y algún tanto por ciento de padres 
tienen miedo a que se pueda propiciar en el hijo […] que 
el hijo pueda querer vincularse más con la familia biológi-
ca que con la adoptiva (participante 18).

Estas dificultades parecen estar presentes a pesar de 
que los datos de las investigaciones muestren un impor-
tante cambio en las actitudes comunicativas de las fami-
lias adoptivas (Palacios, 2007). Aun así, son muchos los 
estudios que informan de las dificultades que los padres y 
madres adoptantes tienen a la hora de hablar con sus hi-
jos/as adoptivos/as sobre sus orígenes (Barbosa-Ducharne 
& Soares, 2016) y la comunicación sobre los orígenes es 
una de las tareas más importantes a la que se tienen que 
enfrentar. 

Para explicar estas dificultades de los padres, los/las pro-
fesionales relatan cómo hablar sobre los orígenes supon-
dría tratar los motivos que los llevaron a tomar la decisión 
de adoptar. Esto incluye, tal y como apunta la literatura, 
la elaboración de sus propios duelos (Hernanz, 2010). 
Por otra parte, los/las profesionales indican que otra de 
las razones vinculadas a las dificultades para hablar sobre 
los orígenes podría ser la naturaleza sensible de los temas 
que deben abordarse, tales como las circunstancias de la 
separación de la familia biológica, como ya han señalado 
Martín et al., (2023). Como expresa el participante 18 
del estudio: «Cuentan hechos, pero no completamente, 
pero hay hechos que tienen que contar, pero los hechos 
traumáticos los suelen obviar, porque no saben cómo ha-
cerlo, ¿no? O quizá también valoran que no es el momen-
to de hacerlo» (participante 18).

Una de las razones que los/las profesionales asocian a 
las dificultades para hablar sobre los orígenes es la falta 
de información: «el desconocimiento o la falta de infor-

mación genera muchísimo más miedo y más reticencias» 
(participante 20). Tal y como explica Múgica (2010), las 
familias adoptantes desconocen muchas historias de sus 
hijos/as y, como consecuencia, no pueden llenar los va-
cíos, silencios y ausencias; este elemento puede derivar 
claramente en dificultades y en dudas sobre cómo res-
ponder a cuestiones relativas a los orígenes.

En cualquier caso, a pesar de todas estas dificultades 
mostradas, los/las profesionales perciben muchas forta-
lezas y recursos en estas familias. Una de las fortalezas 
más importantes referidas por los/las participantes fue la 
implicación de las familias y su compromiso para formar-
se, aprender y buscar los recursos necesarios para apoyar 
el bienestar de sus familias, lo que implicaría cierta ca-
pacidad para tolerar la frustración que se presenta en el 
proceso de adopción (Leon, 2002).

Lo que pasa es que también creo que los padres tienen más 
recursos de los que se cree, ¿no? He visto familias atendien-
do a niños muy difíciles, muy difíciles, y yo digo: «No pue-
den, no pueden», y han podido, sacan recursos de donde 
aparentemente no los hay (participante 1).

¿Dónde está la familia biológica?

Cuando se mira a la familia biológica, los/las técnicos/
as entrevistados han señalado que ponerse en su lugar 
parece ser una de las mayores dificultades a las que se 
enfrentan las familias adoptivas: «he observado que les 
cuesta mucho hablar sobre la familia biológica. Se ciñen 
a la poca información de que disponen, pero no hablan 
sobre esa familia» (participante 19). Este es, como han 
señalado algunos/as autores/as, uno de los obstáculos 
comunicacionales más comunes en estas familias (Berás-
tegui & Gómez-Bengoechea, 2007). Generalmente, los/
las técnicos señalan el miedo detrás de todas estas resis-
tencias; uno de los miedos que se mencionan con más 
frecuencia es la fantasía de que el/la menor quiera más a 
la familia biológica. 

En el momento en que mi hija me dice: «Es que estaría 
mejor con mi familia si me hubieran dejado allí», ¿vale?, 
esto me puede llevar a mí a un estallido de miedo, de in-
seguridad, de enfado, yo qué sé. Entonces, a partir de ahí 
ya se me acabó el rollo de la empatía y, entonces, por la 
señora por la que yo tenía verdadera empatía de repente lo 
que siento es miedo: «Que esa mujer no tenga ningún tipo 
de presencia en mi familia, aunque esté muerta, ¿no?, que 
no aparezca ni a nivel verbal» (participante 3).

Precisamente, en opinión de algunos/as profesiona-
les, muchas de estas familias recurren a la adopción in-
ternacional porque tienen miedo de que ser localizadas 
o reconocidas por las familias biológicas del/de la me-
nor, un aspecto que se recoge también en la literatura de 
adopción internacional (Dorow, 2006). Sin embargo, si 
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la familia adoptiva no tiene contacto o no conoce a la fa-
milia biológica, suele ser más difícil que muestre empatía 
hacia ella (Neil, 2002) y esté abierta a promover y faci-
litar su conexión con el/la menor, algo relevante cuando 
hablamos de apertura de la comunicación con relación a 
los orígenes (Neil, 2009). Esto podría explicar por qué 
las familias adoptivas pueden mostrar dificultades para 
entender las circunstancias que llevaron a la familia bio-
lógica a renunciar al/a la menor y a no poder cuidarlo/a 
y pueden interpretar que, como recogía uno de los par-
ticipantes, «no lo querían [al hijo]» o que «eran malas 
personas» (participante 21). Además, muchos de estos 
padres se acercan a la adopción tras fracasar en un núme-
ro importante de tratamientos de fertilidad (Cabodevilla, 
2016), lo que les hace difícil comprender o identificarse 
con alguien que no ha cuidado de ese/a niño/a y lo/a ha 
dado en adopción. 

Por último, como se recoge en las entrevistas, los/las 
profesionales perciben que la empatía hacia la familia 
biológica se hace especialmente complicada en los casos 
en los que ha habido maltrato o negligencia. Así lo expli-
caba una de las participantes: 

Además, yo pienso que es muy difícil a veces ¿no? Te pue-
do particularizar casos extremos como el de un padre que 
prendió fuego a la casa con la madre y los hijos dentro. 
En esos casos es muy difícil tener esa relación de empatía 
con ese padre biológico, por ejemplo, y entenderlo (parti-
cipante 1).

Esto es congruente con hallazgos anteriores que seña-
lan emociones negativas por parte de los padres y ma-
dres adoptivos hacia las familias de origen cuando han 
existido experiencias tempranas de violencia (Duncan et 
al., 2024). 

Contacto y adopción abierta 

El análisis de las percepciones sobre la adopción abierta 
arrojó dos temas: en primer lugar, los/las profesionales 
nos hablaron de las claves importantes en relación con 
la apertura estructural en la adopción para, en segundo 
lugar, reflexionar sobre dónde se colocan todos los miem-
bros de la triada en la adopción abierta. 

Claves para la adopción abierta

Los/las participantes recogían las dificultades presentes 
en la adopción abierta en adopción internacional para el 
contacto con las familias de origen (p. ej., diferencias cul-
turales, barrera idiomática, distancia, logística). Estas di-
ficultades son congruentes con las encontradas anterior-
mente en otros contextos culturales y se han explicado 
por los problemas en la identificación y localización de 
las familias de origen, así como por los diferentes signi-

ficados otorgados a la adopción debido a las diferencias 
culturales (Grotevant, 2020).

Una de las claves relevantes aportadas por las entre-
vistas es una valoración de la idoneidad más ajustada, ya 
que «No vale cualquier pareja para una adopción abier-
ta» (participante 15). Esto pone de relieve las dificulta-
des vinculadas a esta valoración (Palacios, 2014), espe-
cialmente en el contexto de la adopción internacional, 
donde se desconocen las necesidades específicas del/de la 
menor en adopción (Wirzen & Cekaite, 2022).

A pesar de esto, los/las participantes reconocen las 
bondades de la adopción abierta, con muchas ventajas si 
se hace bien, y la conciben «como una medida de aten-
ción al/a la menor» (participante 1), señalando que «La 
adopción abierta es una medida que debe existir siempre 
para determinadas realidades. Es el foco al que debería-
mos mirar, el paralelismo más claro es la custodia com-
partida» (participante 2). 

Sin embargo, se señalan las dificultades y la compleji-
dad de este tipo de adopción: «Es una realidad comple-
jísima, lo que menos conviene es hacer normas comunes 
para todos» (participante 3). Esta visión de la adopción 
abierta, incluyendo bondades y dificultades, es compar-
tida también por las familias adoptivas, según un estu-
dio reciente (Berástegui, Ramos et al., 2025). Además, 
nuestros/as participantes destacaron la importancia de la 
mediación y del trabajo emocional por parte de la fami-
lia adoptiva, ya que, según ellos, es esencial ajustar las 
expectativas de las tres partes implicadas, además de la 
implicación de los/las profesionales: «Desde el punto de 
vista psicológico requiere de mucho trabajo, de mucha 
intervención y de mucho profesional bien motivado y 
bien capacitado para regular esto» (participante 4). Así, 
se resalta la importancia del manejo de las expectativas 
desde las fases iniciales del proceso adoptivo (Berástegui, 
Oliver et al., 2025; Berástegui, Ramos et al., 2025). 

Hay que tener en cuenta que el proyecto adoptivo 
en una adopción abierta es bastante diferente al que ha 
sido la norma en nuestro país hasta su implantación: «Mi 
proyecto será diferente si yo estoy dispuesta a adoptar a 
un niño y, además, admitir la presencia de su padre y de 
su madre biológicos; ese es un proyecto muy diferente» 
(participante 7). Esta visión es congruente con estudios 
longitudinales que informan de las bondades y de los de-
safíos de la adopción abierta, especialmente en términos 
de decidir y revisitar el tipo de contacto que se debe acor-
dar y su frecuencia (McRoy et al., 2007). 

Los/las participantes aportaban, además, la necesidad 
de trabajar con la familia biológica y en la elaboración de 
la realidad conjunta de las dos familias, como apuntan 
estos mismos autores (McRoy et al., 2007):

En la medida en que se trabaje primero con la familia, la 
vida, la casa, el día a día, esa integración del origen y la crian-
za redundará en beneficio del menor que es adoptado. Pero 
la clave está en integrar esas dos realidades (participante 8).
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Una de las participantes se refería a la posibilidad dada 
por la adopción abierta de establecer relaciones entre gru-
pos de hermanos/as, siendo esta probablemente la forma 
de contacto más común en nuestro país y con una histo-
ria más larga. Además, una de las participantes relataba 
las menores dificultades de las familias adoptivas en cuan-
to a este contacto entre hermanos/as: «Ahí la familia no 
muestra ninguna resistencia porque implica relacionarse 
con otra familia adoptiva» (participante 17). Las familias 
adoptivas parecen estar dispuestas a tener contacto con 
las familias de los hermanos y las hermanas (Berástegui, 
Ramos et al., 2025).

En último lugar, una de las claves para la adopción 
abierta referida por los/las participantes era no olvidar 
mantener el foco en los/las menores y planteaban, asi-
mismo, un mayor respeto por los derechos de los niños 
y las niñas y por salvaguardar su bienestar. Esto es con-
gruente con lo que se ha sugerido en la literatura, donde 
se propone que, para que la adopción abierta funcione, 
el bienestar y la seguridad del/de la menor es primordial 
(Grotevant, 2020). 

La triada en la adopción abierta

Respecto a cómo se posiciona la familia adoptiva en la 
adopción abierta, hay una disparidad de opiniones entre 
los/las profesionales entrevistados/as. Desde la postura 
de que a las familias «les cuesta comunicar, acompañar o 
hablar, porque cuesta, ni te cuento plantearles una adop-
ción abierta con una familia extensa» (participante 10) 
o de los padres y madres adoptivos no están para nada 
preparados para una adopción abierta —por su miedo a 
la pérdida y al rechazo o por la percepción de la familia 
biológica como algo lejano y dañino— hasta una visión 
positiva y una clara buena disposición hacia la adopción 
abierta como algo viable.

Los/las profesionales explicaban que hay dos factores 
que pueden mediar en esta buena disposición hacia la 
adopción abierta: 1) la visión que tengan de por qué 
se produce la adopción; si están convencidos de que la 
familia biológica no les va a hacer daño al hijo o a la hija 
pueden entender que es bueno para ellos conocerlos y 
estar en contacto; y 2) la forma en que los/las técnicos/
as han transmitido la información a la familia adoptan-
te, si se ha hecho de una forma «limpia y blanca» (par-
ticipante 5).

El papel de los/las profesionales es, por tanto, clave 
para acompañar las muchas dudas e interrogantes de las 
familias adoptivas ante una adopción abierta (Smith et 
al., 2020). Una de las participantes, en la que se evi-
dencia una sobreexigencia sobre cómo hacer las cosas, 
explicaba lo importante que es conectar con estas fami-
lias para llevar a cabo un acompañamiento que facilite 
y permita transmitirles tranquilidad y el mensaje de que 
favorecer este encuentro con la familia biológica forma 
parte de la identidad de su propio/a hijo/a. Esto entron-

ca con las resistencias que los/las profesionales detectan 
en las familias adoptivas y el trabajo de sensibilización 
que refieren que es necesario hacer, ya que la adopción 
abierta «no la ven como una oportunidad, sino como 
una pesadilla» (participante 15). Esto es importante a 
la luz de hallazgos recientes que apuntan a los benefi-
cios de la adopción abierta no solo para los/las niños/
as en cuanto a su estabilidad emocional e identidad, 
sino también para las familias (Berástegui, Ramos et  
al., 2025). 

Por otro lado, existen algunas tareas específicas para 
la familia adoptiva en el contexto de la adopción abier-
ta. En nuestras entrevistas, el acompañamiento emergió 
como una de esas tareas. Una de las participantes hablaba 
del papel mediador y sostenedor de la familia adoptiva, 
indicando que esa función implica una gran generosidad 
por su parte . Otra de las participantes lo conceptualizaba 
como «la responsabilidad personal de entender que no es 
la única familia» (participante 15) y la validación de los 
sentimientos del/de la menor. El acompañamiento en lo 
que respecta a los orígenes es sin duda otra de las tareas 
importantes de la familia adoptiva (Barbosa-Ducharne & 
Soares, 2016; Martín y Corral, 2023). Otra de las parti-
cipantes recogía la idea de «hacer presente el tema de la 
adopción y que sea un tema accesible para el niño tam-
bién» (participante 21).

Además, los/las participantes se expresaron sobre el 
potencial daño que el contacto con la familia biológica 
puede tener en el/la menor e incidieron en lo poco que 
sabemos del papel de las familias biológicas, reconocien-
do sus dificultades y la soledad que muchas padecen. Para 
los/las participantes, parece importante trabajar ciertas 
cuestiones con estas familias: la aceptación de que hay otra 
familia, de que «de alguna manera, entiendan que en-
tramos todos y que cabemos todos en la ecuación que 
hemos creado» (participante 15), y la permanencia de la 
adopción, tal y como recoge la literatura (Brodzinsky & 
Smith, 2019). Además, parece que el contacto con sus hi-
jos/as biológicos/as se vivencia como algo positivo a pesar 
de no haber estado en una situación adecuada para cui-
darlo/as en el momento de la concepción y el nacimiento 
(Clutter, 2020). 

Por último, los/las profesionales hablaron de los/las 
menores en la triada adoptiva. De nuevo, la necesidad de 
acompañar es imperiosa, así como de apoyar los procesos 
terapéuticos e individualidades de los/las menores, aten-
diendo a sus necesidades, ya que «a veces ellos marcan el 
ritmo» (participante 20). En algunos casos, los/las par-
ticipantes hablaron del beneficio de la adopción abierta 
para el/la menor en cuanto a una mejor integración de 
su historia, pero siempre contando con profesionales 
para sostener y acompañar esos procesos. La literatu-
ra concreta este acompañamiento en aspectos como la 
identidad y la salud emocional y en cuestiones relaciona-
das con el abandono y la búsqueda de los orígenes (Foli 
& Gibson, 2011). 
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La intervención que favorece la apertura

El último tema hace referencia al trabajo para fomentar la 
apertura, tanto comunicativa como estructural. Así, los/
las participantes refirieron cómo trabajan con las familias 
adoptantes para cultivar la primera y ofrecieron recomen-
daciones para una eficaz implantación de la segunda. 

Trabajo en apertura comunicativa 

Uno de los aspectos que la mayor parte de los/las partici-
pantes mencionó a lo largo de la entrevista fue que existe 
una clara necesidad de trabajar con las familias adoptan-
tes. Este aspecto parece ir en línea con lo que recoge la 
literatura; y es que los padres y madres adoptantes, ade-
más de enfrentarse a los retos asociados a la parentalidad 
normativa, tienen que hacer frente también a cuestiones 
que están específicamente ligadas a la parentalidad adop-
tiva (Sánchez-Sandoval & Palacios, 2012).

Con relación al trabajo con las familias, un término 
que los/las participantes utilizaron mayoritariamente y 
en numerosas ocasiones a lo largo de las entrevistas fue 
«acompañamiento»: «La familia necesita mucho acompa-
ñamiento, en el post, en los años posteriores al inicio en 
la convivencia, y sobre todo en esta línea, en acompa-
ñarlos y hacerles ver que este asunto es necesario en una 
familia de adopción» (participante 10). 

Este acompañamiento, de acuerdo con algunos de los/
las participantes, se ha de producir o se produce, sobre 
todo, a nivel emocional. Este apunte parece cobrar sen-
tido por el importante componente emocional que tiene 
la adopción en diferentes momentos vitales y en las per-
sonas que están directamente relacionadas con ella (Ma-
tarazzo, 2016). 

En este sentido, tanto la literatura como los/las parti-
cipantes subrayan la importancia de que los padres y ma-
dres adoptantes presten atención a trabajar en su propia 
historia y en relación con la adopción de su(s) hijo/a(s), 
puesto que muchos de ellos arrastran duelos, bien sea 
por infertilidad, cuestiones de pareja o el propio proceso 
adoptivo (Grau, 2017), o incluso se enfrentan a dificulta-
des que surgen a raíz de las emociones (como inseguridad 
o rechazo) que les generan los orígenes de sus hijos/as 
(Berástegui & Jódar, 2013). De esta forma, los padres y 
madres adoptantes abren la puerta a poder profundizar 
en el papel reparador y no meramente protector que han 
de asumir con sus hijos/as, así como a reflexionar sobre 
qué lugar otorgan tanto interna como externamente a las 
familias biológicas: «Hay que hacer un trabajo personal 
a nivel clínico, me refiero, terapéutico, con la visión que 
tú tienes de esa madre biológica» (participante 15). Tener 
elaborada esta conexión de sus hijos/as con su familia bio-
lógica resulta fundamental, puesto que influirá de manera 
directa en cómo ellos interpreten aquello que sus padres 
comenten sobre sus orígenes (Brodzinsky, 2005; 2011). 
Además, a través de este trabajo con los padres y madres, 

se ha de intentar que entiendan lo que están viviendo y 
experimentando sus hijos/as, así como las emociones que 
puede haber detrás de ciertas conductas que, a priori y en 
algunas ocasiones, pueden resultar conflictivas. Concre-
tamente, emociones o sensaciones que pueden surgir, por 
ejemplo, a raíz de la experiencia del abandono o la insti-
tucionalización y que se gestionan mejor en un contexto 
de apertura y calidez (Berástegui, 2012). 

En cuanto al trabajo con los hijos/as, aunque aborda-
do de forma mucho menos extensa, los/las participantes 
indicaron que el hecho de darles un espacio ya es en parte 
reparador y útil. Una posible explicación es que, para las 
personas adoptadas, hablar abiertamente sobre la adop-
ción y los orígenes resulta ser de ayuda, sobre todo para 
entenderse mejor a sí mismas (Juffer & Tieman, 2009) 
y, de acuerdo con los/las participantes, ayudarles a com-
prender lo que sienten y profundizar en la raíz de dichos 
sentimientos y emociones resulta fundamental. Algunos/
as de los/las participantes subrayaron el valor que la expe-
riencia de las personas adoptadas puede aportar a futuras 
familias adoptantes:

Yo siempre digo que los auténticos profesionales de la 
adopción son los adoptados, porque nosotros podemos sa-
ber mucho, pero […] está la empatía, yo no lo he pasado 
en primera persona, y aquí quizá hay una recomendación 
clínica. En procesos de idoneidad, en procesos terapéuti-
cos como el acompañamiento, sería fundamental que hu-
biera adultos adoptados en los equipos (participante 15).

Como recogen Atkinson y Gonet (2007), las formas 
de trabajar con las familias que describieron los/las parti-
cipantes presentan variedad, principalmente, en relación 
con los tiempos o la manera de abordar ciertas cuestiones. 
Por ejemplo, algún participante indicó que en los prime-
ros momentos se centra en explicar a los padres y madres 
adoptantes cuestiones más prácticas vinculadas al proceso 
post-adoptivo y que, a medida que va avanzando, presta 
más atención a todo aquello que tenga que ver más con 
un plano emocional, mientras que otros/as participantes 
mencionaron técnicas concretas, como el relato sobre la 
historia de vida del hijo/a o un «mapa» que permita ana-
lizar el papel de personas importantes en su vida. 

Una de las cuestiones a las que los/las profesiona-
les hicieron alusión fueron los recursos existentes en el 
marco de la post-adopción. En este sentido, del mismo 
modo en que se recoge en la literatura (Palacios, 2007; 
Palacios & Brodzinsky, 2005), los/las participantes se 
mostraban de acuerdo en subrayar la escasez de recursos 
de que se dispone en esta etapa del proceso adoptivo. 
En la línea de Brodzinsky (2007), algún/a participante 
expuso que actualmente sí hay más recursos disponibles 
para las familias, aunque no están unificados, por lo que 
tampoco resulta sencillo localizarlos y solo es posible 
hacerlo si las familias realizan «un peregrinaje por pro-
fesionales» (participante 14).
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Alguno de los/las participantes también hizo referen-
cia a que los/las profesionales tampoco disponen de su-
ficientes recursos para atender de forma adecuada todas 
las necesidades que puedan ir surgiéndoles a las familias 
en el proceso post-adoptivo, en el sector público debido 
al tiempo limitado del que disponen y, en el sector pri-
vado, porque hay profesionales que no tienen la forma-
ción específica suficiente para apoyarlas. No obstante, es 
importante mencionar que algún/a participante subrayó 
que hay servicios privados concretos que funcionan muy 
bien. Es posible que gran parte de este planteamiento 
se deba a que los servicios post-adoptivos han estado en 
constante redefinición estos últimos años, es decir, ha 
supuesto un tema de debate y reflexión lo que estos de-
ben ofrecer y englobar (Grau, 2017). Esta misma autora 
también hace referencia al reciclaje frecuente que requiere 
la atención post-adoptiva por parte de los/las profesio-
nales. Este reciclaje a menudo va unido a una inversión 
importante de tiempo en formación, tiempo del que los/
las participantes indicaron no disponer, lo cual explicaría 
también parte de su narrativa.

Una de las cuestiones en las que incide la literatura so-
bre los/las profesionales en adopción es la interdisciplina-
ridad del ámbito. Abella et al. (2007) destacan la impor-
tancia de que los/las profesionales del ámbito educativo 
estén formados/as en la adopción y los retos asociados a 
ella para que los/las menores, así como sus familias pue-
dan verse beneficiados. Los/las participantes también hi-
cieron alusión a este planteamiento y señalaron que estos/
as profesionales a menudo no tienen el conocimiento su-
ficiente para trabajar o tomar decisiones que indudable-
mente afectan a los miembros de las familias adoptantes. 

Recomendaciones para la adopción abierta

En cuanto a cómo se ven los/las profesionales en relación 
con la adopción abierta, mientras que se reconoce una 
apertura hacia ella, también se aprecia que se requiere un 
cambio de mentalidad. Una de las participantes abogaba 
por una reflexión sobre cómo los/las profesionales se po-
sicionan y se relacionan con cada elemento de la triada y 
sugería la importancia del cuarto elemento, los/las profe-
sionales, así como «ampliar el triángulo a un cuadrado» 
(participante 10).

La formación es referida por los/las profesionales como 
esencial, al igual que lo es aumentar los recursos desde las 
administraciones públicas, sobrepasadas en muchas oca-
siones por el número de expedientes que deben gestionar 
con medios limitados. Se ha sugerido la importancia de 
que los/las profesionales tengan la formación pertinente, 
con competencias y habilidades relacionadas tanto con 
la naturaleza dinámica de las adopciones abiertas como 
con el desarrollo de niños/as y adolescentes, sobre todo 
en lo que respecta a su comprensión de la adopción y 
de las redes relacionales adoptivas (Grotevant, 2020), a 
fin de poder proporcionar apoyo a las familias adopti-

vas, promoviendo habilidades sociales que les permitan 
afrontar los desafíos vinculados al contacto del/de la 
menor con su familia biológica y fomentar la apertura 
(Smith et al., 2020). 

La formación especializada, incluyendo a la familia 
biológica, es una de las recomendaciones de los/las parti-
cipantes. Un aspecto importante que también emergió en 
las entrevistas fue evitar el aislamiento de las familias en 
el periodo post-adoptivo «fomentando cierta supervisión 
orientadora» (participante 13), ayudándoles a mantener 
su lugar, a aceptar, respetar y no juzgar y a no sentir «que 
voy a tener que adoptarlos a todos» (participante 17). La 
importancia de la comunicación radicaría en el entendi-
miento de que la familia adoptiva es parte de un contexto 
más amplio que incluye también a la familia biológica 
(Horstman et al., 2016). 

Como recomendaciones concretas, los/las partici-
pantes apuntaron la necesidad de investigar y evaluar el 
impacto de las prácticas aplicadas, en línea con lo que 
sugiere la literatura (Grotevant, 2020), y de acceder a 
aprendizajes experienciales de buenas prácticas, especial-
mente desde otros países donde la adopción abierta ya 
está implementada. Asimismo, mencionaron la elabora-
ción de protocolos ajustados a la adopción abierta soste-
nidos y basados en la investigación: «Bajo qué criterios 
hay que hacerlo o con qué casos se puede hacer o valo-
rar si en ese caso sí es posible hacerlo» (participante 12). 
Por último, propusieron formar en adopción a otros/as 
profesionales, como jueces, fiscales y agentes judiciales, 
y sensibilizar a la sociedad en su conjunto de las dificul-
tades que puede implicar una adopción, a fin de contra-
rrestar la indiferencia y el rechazo: «Se trata de tener una 
mente más abierta sobre las personas que han necesitado 
en su vida renunciar a su hijo, vamos, se trata de abrir un 
poco el corazón» (participante 15).

CONCLUSIONES

El objetivo de este estudio fue explorar las experiencias 
y percepciones de los/las profesionales sobre la apertu-
ra en la adopción, entendiendo que son un componente 
esencial en el trabajo adoptivo al actuar como el cuarto 
elemento en la tradicional triada adoptiva. Su perspectiva 
resulta crucial para comprender el concepto de apertura 
en la adopción.

Los resultados obtenidos indican tanto beneficios 
como desafíos asociados a la apertura. A pesar de las 
fortalezas observadas en las familias adoptivas, persisten 
ciertas dificultades en la gestión de los orígenes, un tema 
ya señalado en estudios como el de Barbosa-Ducharne y 
Soares (2016). En particular, los/las participantes desta-
can como un reto significativo la necesidad de internali-
zar e integrar la figura de la familia biológica, así como 
de reconocer y empatizar con su realidad. Este aspecto 
subraya la complejidad inherente al proceso de adopción 
abierta, donde la integración de diferentes realidades fa-
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miliares requiere una atención y reflexión continuas por 
parte de los/las profesionales implicados.

Con relación al contexto legislativo de nuestro país en 
lo que respecta a la adopción abierta, podemos conside-
rar, teniendo en cuenta los resultados, que se presentan 
tanto beneficios como retos. Este modelo de adopción 
fomenta el trabajo con la triada completa, lo que implica 
la inclusión de la familia biológica existente y dispuesta 
a mantener contacto con el/la menor. En este marco, los 
resultados sugieren la necesidad de explorar y trabajar de 
forma constante las expectativas que todas las partes de 
la triada desarrollan durante el proceso preadoptivo (Be-
rástegui, Oliver et al., 2025) y a lo largo de todo el pe-
riodo post-adoptivo, especialmente durante los primeros 
años. Es esencial analizar, clarificar y definir las creencias 
y emociones de todos los implicados, con el fin de favo-
recer una convivencia saludable entre los miembros de la 
triada. El objetivo final de este proceso debe ser el bienes-
tar de los/las menores adoptados/as, ya que este es el fin 
último que se debe salvaguardar.

Cada uno de los componentes enfrenta, además, a lo 
largo del proceso post-adoptivo, una serie de retos y due-
los que confluyen, a su vez, con los de sus compañeros/
as de triada. Por tanto, el acompañamiento y sostén es 
necesario en el periodo post-adoptivo (Brodzinsky, 2005; 
2011; Smith et al., 2020) y debe estar ajustado al escena-
rio específico de cada familia, pues, aunque existen ca-
suísticas similares y su comprensión resulta fundamental 
para realizar un acompañamiento adecuado, no prestar 
atención a los matices de cada familia puede conducir a 
una intervención desajustada. En consecuencia, el papel 
de los/las profesionales y la formación son esenciales y 
claves importantes en este contexto (Grotevant, 2020), 
al igual que lo es la creación de espacios grupales e indi-
viduales que den respuesta a las inquietudes que la adop-
ción abierta estructural ocasiona a todas las personas im-
plicadas en ella.

Aunque este estudio ha proporcionado información 
valiosa sobre las experiencias y percepciones de los/las 
profesionales en relación con la adopción abierta, exis-
ten algunas limitaciones que deben tenerse en cuenta. En 
primer lugar, es importante señalar que en nuestro país la 
adopción está gestionada por la administración pública. 
Una limitación destacada de este estudio es que la mayo-
ría de los/las participantes provienen del ámbito privado, 
donde trabajan en contextos clínicos y psicoterapéuticos. 
Es probable que los/las profesionales participantes com-
partan una visión influenciada en gran medida por las fa-
milias que han acudido a ellos/as en busca de apoyo espe-
cializado. Además, solo dos de los/las participantes tenían 
experiencias directas con la adopción abierta. Aunque las 
percepciones y expectativas de los/las profesionales con 
experiencia en el ámbito son de gran relevancia, sería ne-
cesario, como línea de futura investigación, profundizar 
en las percepciones sobre la apertura en la adopción, es-
pecialmente en la adopción estructural, en profesionales 

del ámbito público. Esto permitiría incorporar una ma-
yor diversidad en las experiencias de los/las profesionales 
participantes. Este aspecto es de especial importancia en 
el contexto cultural de nuestro país, dado que gran parte 
de la literatura existente proviene de contextos distintos 
(Rosser & Berástegui, 2017), lo que resalta la necesidad 
de más investigaciones en este ámbito.

Otra limitación es la falta de un seguimiento longi-
tudinal, lo que impide evaluar la evolución de las per-
cepciones y las experiencias a lo largo del tiempo. Dado 
que la adopción abierta es un fenómeno complejo y he-
terogéneo, con diversos tipos y frecuencias de contacto y 
múltiples formas de implementación, se requiere mayor 
investigación no solo para profundizar en los cambios 
que se producen en el proceso de adopción abierta, sino 
también para monitorizar su implementación y realizar 
recomendaciones para una práctica más ajustada a la 
realidad contemporánea. Además, es crucial investigar 
las percepciones y actitudes de los/las profesionales con 
respecto a la adopción abierta (Berástegui, Oliver et al., 
2025), así como los cambios que tienen lugar en las di-
námicas familiares y las expectativas dentro de la triada 
adoptiva.

Por último, aunque este estudio ha dado voz a los/las 
profesionales que participan en el proceso de adopción 
abierta, no ha incorporado la perspectiva de los/las me-
nores adoptados/as ni de las familias adoptivas y biológi-
cas. Esto limita la comprensión integral de los diversos 
actores implicados en el proceso y subraya la necesidad de 
una visión más holística en futuras investigaciones.
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