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PRESENTACIÓN

Esta tesis doctoral se ha desarrollado en la línea de Doctorado Desarrollo Psi-

cológico e Intervención Psicoeducativa en la Familia, la Escuela y otros Contextos 

Evolutivos (Universidad de Sevilla) y se enmarca principalmente en el proyecto 

de investigación titulado Desarrollo socio-afectivo y cognitivo de niños y niñas en 

acogimiento familiar. Adversidad, procesos familiares y adaptación. Este proyecto, 

dirigido por el profesor Dr. Jesús M. Jiménez desde su inicio, en el año 2015, se 

planteó con la finalidad de estudiar las consecuencias de la adversidad temprana 

en el desarrollo de los niños y niñas, así como sus procesos de adaptación y recu-

peración en las familias de acogida. De esta forma, el proyecto de investigación 

aborda áreas de estudio escasamente exploradas previamente en el acogimien-

to familiar, especialmente en el panorama de investigación nacional, como son el 

apego y el desarrollo cognitivo y socioemocional de los niños y niñas acogidos, o 

los procesos familiares y el perfil psicológico de las familias acogedoras. Hasta la 

fecha, los datos del proyecto de investigación han sido estudiados en profundidad 

en dos tesis doctorales, la presente y la defendida por el Dr. Pablo Carrera, en el 

año 2020. Así pues, por un lado, la tesis doctoral del Dr. Pablo Carrera puso su foco 

de estudio en la adversidad sufrida por los niños y niñas en acogimiento familiar y 

los procesos de adaptación a esta medida de protección, abordando el desarrollo 

socio-afectivo y cognitivo de estos niños y niñas. Por su parte, la tesis doctoral que 

presento sitúa su eje de estudio en los procesos familiares de las familias acogedo-

ras, concretamente en el estudio de las interacciones entre los niños y niñas aco-

gidos y sus cuidadores principales como parte de la dinámica y el funcionamiento 

familiar en esta medida de protección.
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Además, en la presente tesis doctoral, también se analizan algunos datos proce-

dentes del T1 del proyecto de investigación Longitudinal Adoption and Institutiona-

lization Study from the University of Seville (LAIS.US; refs. SEJ2006-12216; PSI2010-

19287; PSI2015-67757-R; PID2020-115836RB-I00), que se inició en el año 2006 

bajo la dirección del profesor Dr. Jesús Palacios y que actualmente se encuentra en 

su T4, dirigido por las profesoras Dra. Maite Román y Dra. Mª Carmen Moreno. Tan-

to este proyecto de investigación como el mencionado anteriormente sobre el aco-

gimiento familiar se desarrollan en el Departamento de Psicología Evolutiva y de la 

Educación de la Universidad de Sevilla, en la línea de investigación Procesos de Edu-

cación y Desarrollo en el Contexto Familiar y Escolar en la Infancia y Adolescencia, del 

grupo SEJ547 Procesos de Desarrollo y Educación en Contextos Familiares y Escolares. 

En cuanto a mi trayectoria académica, mi andadura en el mencionado proyecto 

de investigación dirigido por el profesor Jesús M. Jiménez se inició en el año 2016, 

cuando comencé a colaborar con el equipo de investigación como alumna interna. 

En ese mismo período, asistía a las clases en la asignatura Contextos de Desarrollo 

e Intervención del Grado de Psicología, impartidas por la profesora Dra. Esperanza 

León, directora de esta tesis doctoral junto con la profesora Mª Carmen Moreno. Es-

tas dos experiencias supusieron mi primer contacto con la protección a la infancia 

y la adolescencia, y marcaron el comienzo de varios años de implicación personal y 

profesional en este tema de investigación. De esta manera, tras mi experiencia como 

alumna interna en el proyecto, disfruté de dos becas de investigación dirigidas por 

la profesora Esperanza León, la Beca de Iniciación a la Investigación (Universidad de 

Sevilla) y la Beca de Colaboración (Ministerio de Educación y Formación Profesio-

nal), en 2017 y 2018, respectivamente. En 2018, comencé a estudiar la temática de 

lo que luego se planteó como proyecto de investigación de tesis doctoral, y, así, me 

titulé en el Máster Oficial en Intervención y Mediación Familiar (Universidad de Se-

villa) con el Trabajo de Fin de Máster “Análisis de las interacciones entre menores en 

acogimiento familiar y sus cuidadores principales durante una tarea de construcción 

conjunta”, dirigido por la profesora Esperanza León. 
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Tras titularme en dicho máster, comencé mis estudios de Doctorado en Psi-

cología (Universidad de Sevilla) con una Ayuda para la Formación de Profesorado 

Universitario (FPU) del Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades, dirigi-

da por Mª Carmen Moreno, mediante la que fui contratada en el Departamento de 

Psicología Evolutiva y de la Educación (Universidad de Sevilla). A través de esta 

ayuda, también he podido disfrutar de formarme en la docencia universitaria, por 

lo que, desde 2018 hasta 2022, he sido docente de la asignatura Contextos de De-

sarrollo e Intervención (Grado en Psicología, Universidad de Sevilla), la cual está 

estrechamente ligada a mi temática de investigación. 

Además, de forma paralela a la realización de la tesis doctoral mediante la 

participación en los proyectos ya mencionados, Desarrollo socio-afectivo y cog-

nitivo de niños y niñas en acogimiento familiar. Adversidad, procesos familiares y 

adaptación y LAIS.US, he formado parte, como investigadora colaboradora y, pos-

teriormente, como miembro del equipo de trabajo, de cinco convenios consecuti-

vos sobre el estudio de las Familias Colaboradoras (Ref. 3284/0926, 3527/0926, 

3803/0926, 4138/0926, 4518/0926). Todos han sido dirigidos por la profesora 

Esperanza León, quien confió en mí y en mi compañera Ana Isabel Gallardo la 

tarea de visitar casi la totalidad de los centros de protección de la provincia de 

Sevilla para recoger gran parte de los datos de estos proyectos. Sin duda, esta ex-

periencia y el posterior análisis, publicación y presentación de la información que 

recogimos han supuesto un complemento muy valioso a mi formación predocto-

ral. En definitiva, mi participación en los diferentes proyectos de investigación que 

he nombrado hasta ahora me ha permitido acercarme a las distintas medidas y 

recursos de protección: el acogimiento familiar, la adopción, el acogimiento resi-

dencial y las familias colaboradoras. 

Por otra parte, la posibilidad de haber conocido y haber participado en otros 

grupos de investigación nacionales e internacionales ha significado igualmente un 

gran enriquecimiento a mi formación. En 2019, realicé una estancia de investiga-

ción con el equipo de investigación GIIAA – Grupo de Investigação e Intervenção 
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em Acolhimento e Adoção, bajo la supervisión de la profesora Dra. María Barbosa 

Ducharne, en la Universidad de Oporto (Portugal). Durante esta estancia, pude 

aprender de primera mano sobre la situación de la adopción, el acogimiento fa-

miliar y el acogimiento residencial en Portugal, mediante diferentes actividades 

formativas y reuniones con el equipo. Luego, a principios de 2021, hice mi segun-

da estancia de investigación en el grupo de investigación Acogimiento Familiar y 

Adopción, de la Universidad de Málaga, dirigido por la profesora Dra. Isabel Mª 

Bernedo. En este equipo, que cuenta con una larga e importante trayectoria de 

investigación sobre el acogimiento familiar en España y, particularmente, en An-

dalucía, me adentré especialmente en conocer su programa de intervención sobre 

las visitas en el acogimiento familiar y pude aprender unas primeras pinceladas 

del análisis cualitativo de las entrevistas a las familias que fueron realizadas en su 

proyecto de investigación. Finalmente, en los últimos meses de 2021, realicé mi 

tercera estancia de investigación en el equipo de investigación que lleva a cabo 

la intervención Attachment and Biobehavioral Catch-up Intervention (ABC), en la 

Universidad de Delaware (Estados Unidos), bajo la dirección de la profesora Dra. 

Mary Dozier. He tenido el placer de trabajar con este equipo, que goza con un gran 

reconocimiento internacional, participando en la adaptación del manual de codi-

ficación sobre las interacciones cuidador-niño de uno de sus proyectos de investi-

gación, SCOH-Adolescent. Además, me formé y me acredité como supervisora ITM 

de la intervención ABC, y, desde 2022 hasta la actualidad, formo parte del equipo 

de supervisores. 

En la presente tesis doctoral, Las interacciones entre los niños y niñas en acogi-

miento familiar y sus cuidadores principales, culmina una rica etapa de formación 

y, a su vez, se abren nuevas direcciones en las que continuar mi trayectoria inves-

tigadora. En cuanto a los aspectos formales de la tesis doctoral, esta se presenta 

en la modalidad de compendio de publicaciones. Se estructura en seis capítulos, 

precedidos por un listado de publicaciones, en el que se enumeran los artículos 

que conforman la tesis doctoral, así como otras publicaciones realizadas durante 
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el período de formación predoctoral. El primer capítulo presenta la introducción 

teórica; el segundo contiene los objetivos de la disertación; el tercero se dedica a 

desarrollar la metodología; el cuarto contiene los resultados de la tesis doctoral, 

divididos en los estudios que la componen; el quinto reúne la discusión general; 

y, finalmente, en el sexto capítulo, se hace un resumen global de la tesis doctoral, 

en inglés. Tras estos seis capítulos, se encuentran las referencias bibliográficas y 

los anexos. 
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LISTADO DE PUBLICACIONES

En este apartado, se recogen las publicaciones en revistas científicas que con-

forman los estudios de la tesis doctoral. Se han señalado tanto aquellas que se en-

cuentran publicadas como aquellas que están enviadas o siendo revisadas. De for-

ma adicional, ordenados de más a menos reciente, se han incluido las referencias 

de las contribuciones en congresos de carácter científico donde se han difundido 

parte de los resultados obtenidos en los estudios de la tesis doctoral, en el caso de 

que se hayan realizado. 

A continuación de estas publicaciones, se han añadido también otros trabajos 

publicados durante el período de formación predoctoral, en los que la doctoranda 

ha participado como autora. El orden que se ha seguido es igualmente la fecha de 

publicación, de más a menos reciente.

Estudio 1:

Publicaciones en revistas científicas:

Molano, N., León, E., Jiménez-Morago, J. M., Román, M., & Muri-

llo, C. (2021). Attachment-facilitating interactions in non-

kin foster families. Child & Family Social Work, 26(1), 70-78.  

https://doi.org/10.1111/cfs.12790 (Primera publicación en línea: 

2020). Revista en JCR. JIF= 2.386, SOCIAL WORK 10/44 (Q1); FAMI-
LY STUDIES 20/46 (Q2). JCI= 0.99, SOCIAL WORK 18/89 (Q1); FAMILY 
STUDIES 21/64 (Q2).

https://doi.org/10.1111/cfs.12790
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Publicaciones en congresos científicos:

Molano, N., León, E., Murillo, C., Carrera, P., & Viedma, I. (2018, del 5 al 8 de 
septiembre). Carer-child interactions in non-kin foster families from 

Spain [Comunicación oral]. 9th European Society on Family Rela-
tions ESFR Conference 2018 “Families through the lens of diversity”, 
Oporto, Portugal. 
https://www.fpce.up.pt/esfr2018/pdf/Book_of_Abstracts.pdf 

Estudio 2:

Publicaciones en revistas científicas:

Molano, N., León, E., Román, M., Jiménez-Morago, J. M., & Moreno, C. (2021). 

Building up secure relationships: Analysis of adult-child interac-

tions in foster and adoptive families. Children and Youth Services 

Review, 126, 1-8. https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2021.106026. 
Revista en JCR. JIF= 2.519, SOCIAL WORK 11/44 (Q1); FAMILY STUDIES 
19/48 (Q2). JCI= 1.15, SOCIAL WORK 8/89 (Q1); FAMILY STUDIES 13/67 
(Q1).

Publicaciones en congresos científicos:

Molano, N., León, E., Jiménez-Morago, J. M., & Román, M. (2022, del 8 al 9 
de septiembre). Analysis of caregiver-child interactions in family-based 

care: Implications for intervention [Póster]. 11th International Foster 
Care Research Network Conference. Barcelona, España. 

Molano, N., León, E., Román, M., Jiménez-Morago, J. M., & Moreno, C. (2021, del 
6 al 9 de julio). Analysis of the adult-child interactions in adoptive, foster 

and community families [Comunicación oral]. International Conference 
on Adoption Research 7 (ICAR 7). Milán, Italia [participación en línea]. 
https://convegni.unicatt.it/icar-ICAR7BookOfAbstract.pdf

https://www.fpce.up.pt/esfr2018/pdf/Book_of_Abstracts.pdf
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2021.106026
https://convegni.unicatt.it/icar-ICAR7BookOfAbstract.pdf
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CAPÍTULO I.  

INTRODUCCIÓN TEÓRICA 

El presente trabajo de investigación versa sobre las interacciones cuidador-ni-

ño1 en el acogimiento familiar, y en él se exploran diferentes dimensiones de las 

familias acogedoras y de los niños y niñas con relación a dichas interacciones. En 

concreto, se ha realizado con niños y niñas en sus años preescolares y escolares, 

que se encontraban en un acogimiento en familia ajena en el momento del estudio. 

La revisión de literatura realizada nos ha permitido comprender, en primer lugar, 

cómo son las primeras interacciones entre un niño o niña y sus cuidadores prin-

cipales, y la importancia que estas tienen para su desarrollo. Es decir, hemos em-

pezado conociendo qué elementos sientan las bases de las primeras interacciones 

y permiten identificar aquellas que promueven el desarrollo óptimo del niño o la 

niña. A su vez, esta revisión nos ayuda a entender, acorde a la edad de la muestra, 

la forma en la que evolucionan las interacciones cuidador-niño en edades más tar-

días: de un contacto estrecho y unas interacciones fundamentalmente no verbales 

cara a cara, a las interacciones marcadas por el avance locomotor y cognitivo del 

niño o la niña, con gran protagonismo del lenguaje verbal. Posteriormente, hemos 

finalizado consultando aquellos trabajos que analizan específicamente las interac-

ciones cuidador-niño en el marco del acogimiento familiar, en los que se aborda la 

1	 A lo largo de este documento se ha empleado el masculino genérico en algunos casos 
para aligerar el texto, entendiéndose que se aplica tanto a mujeres como a hombres. 
Esto afecta especialmente al adjetivo cuidador-niño, utilizado frecuentemente en esta 
introducción, cuyo correspondiente término anglosajón es caregiver-child. No obstante, 
se ha intentado hacer una redacción sensible a las cuestiones de género en la mayor 
parte del trabajo.
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idiosincrasia de las relaciones familiares en esta medida de protección, así como 

algunas dimensiones, relativas a los niños y niñas y a sus cuidadores, que son rele-

vantes con relación al estudio de las interacciones entre ellos. 

Siguiendo la lógica de esta fundamentación teórica, la presente sección de in-

troducción se ha organizado en tres apartados principales. En el primer apartado, 

revisamos los estudios sobre las interacciones cuidador-niño a lo largo de la in-

fancia, desde aquellos que abordan la primera infancia, hasta los que se centran 

en etapas posteriores del desarrollo del niño. En el segundo apartado, la revisión 

de literatura contextualiza las situaciones de desprotección en la infancia, para pa-

sar posteriormente a describir el desarrollo y el funcionamiento del acogimiento 

familiar como medida de protección en España, incluyendo los retos que existen 

con respecto a la investigación en la actualidad. En el tercer y último apartado, 

situamos el estado actual de la investigación relativa a las interacciones entre los 

niños y niñas y sus cuidadores en el acogimiento familiar, distinguiendo diferentes 

subapartados en función de la dimensión estudiada con relación a estas interac-

ciones: las representaciones de apego y el ajuste psicológico de los niños y niñas 

acogidos, el estrés y el sentimiento de competencia parental de los acogedores, y 

la mentalización parental de estos cuidadores. 



41

1. El estudio de la interacción y la vinculación cuidador-niño 

En este apartado, hacemos un recorrido teórico por el estudio de las interac-

ciones entre los niños y niñas y sus cuidadores, poniendo el foco en aquellos estu-

dios que han explorado estas interacciones desde una perspectiva evolutiva y, es-

pecialmente, en aquellos que se han centrado en su significado para la vinculación 

entre el adulto y el niño. Siguiendo esta línea evolutiva, comenzamos hablando del 

contacto temprano entre el bebé y su cuidador o cuidadora principal, siendo el es-

tudio de estas interacciones en la primera infancia especialmente relevante para 

entender los procesos de vinculación entre los niños y niñas y sus cuidadores. En 

esta revisión, describimos en mayor profundidad los estudios que se han centrado 

en analizar las interacciones desde una aproximación micro-analítica, siendo esta 

el fundamento de la metodología empleada en la presente tesis doctoral. A conti-

nuación, hacemos un repaso por algunos estudios relevantes que se han aproxi-

mado al estudio de la interacción cuidador-niño en edades posteriores al primer 

año de vida y han evaluado estas interacciones a lo largo de las diferentes etapas 

de la infancia. Por último, finalizamos el apartado con algunas consideraciones 

referentes al análisis del género en las interacciones entre los niños y niñas y sus 

cuidadores.
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1.1.	 Las interacciones cuidador-niño durante la primera infancia

«The infant and young child should experience a warm, intimate, 

and continuous relationship with his mother (or permanent mother-

substitute) in which both find satisfaction and enjoyment»  

Bowlby (1952, p. 11)

«Uno no puede no comunicar»  
Watzlawick et al. (1967, p. 49)

Hace más de seis décadas, Bowlby puso en primer plano la relevancia de es-

tudiar las relaciones entre el niño o niña y su cuidador principal, normalmente 

la madre, sentando las bases de la teoría del apego (Bowlby, 1969, 1973, 1980). 

Junto a su nombre, es inevitable mencionar el trabajo de Mary Ainsworth. Ella y 

sus colaboradores estudiaron en profundidad las conductas parentales, a través 

de la observación de la interacción del bebé con su madre (Ainsworth et al., 1971, 

1974). Entre estas conductas, destacó la conceptualización y el estudio de la sen-

sibilidad materna, entendida como la conciencia que tiene la progenitora sobre 

las señales del bebé, su precisión a la hora de interpretarlas, y su capacidad de 

responder de forma contingente y apropiada a las mismas. Sus investigaciones ya 

pusieron de relieve la importante influencia de las respuestas parentales en los 

intercambios entre el cuidador y el niño para el desarrollo del apego, evidencia 

que ha sido profundizada y matizada gracias a investigaciones realizadas a lo lar-

go de los años posteriores (Bernard et al., 2013; De Wolff & Van IJzendoorn, 1997; 

DePasquale & Gunnar, 2020; Halty & Berástegui, 2021a, 2021b). 

De esta manera, tras los primeros pasos de Ainsworth en el estudio de las 

relaciones entre la madre y su bebé, no han sido pocos los investigadores que han 

continuado explorando los elementos de esta relación a través de la observación 

de la interacción entre ellos. En concreto, cuando hablamos de interacciones cui-

dador-niño, nos referimos a los patrones de entendimiento mutuo y despliegue de 
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transacciones síncronas que se dan entre ellos (Bornstein, 2013). Algunos autores 

han estudiado estas interacciones desde una perspectiva macro-analítica, asig-

nando puntuaciones globales a partir del tiempo total de interacción, mientras 

que otros lo han hecho desde el enfoque micro-analítico (Mesman, 2010). Siguien-

do la nomenclatura de Steele et al. (2007), estos últimos baby watchers (por ejem-

plo, Beebe, 2005; Stern, 1974; Trevarthen, 1979; Tronick, 1989) han explorado de 

manera muy minuciosa los componentes típicos y aquellos atípicos que existen en 

la relación madre-hijo, observando y codificando sus interacciones en segmentos 

muy breves de tiempo, por ejemplo, de un segundo de duración (Beebe, 2005; Bell, 

2020). A diferencia de la metodología macro-analítica, el estudio de períodos muy 

cortos de tiempo permite analizar la conducta verbal y no verbal desde tres pers-

pectivas: el contenido (qué expresión o conducta aparece), la frecuencia (cuánto 

aparece) y el proceso (cómo y cuándo aparece con respecto a la propia persona y a 

la respuesta del otro) (Beebe et al., 2010). 

Hasta ahora, hemos mencionado dos elementos hacia los que ha ido evolucio-

nando y enriqueciéndose el estudio de las interacciones entre los niños y niñas y 

sus cuidadores (González, 1993; Palacios & González, 1998): de centrarse en una 

perspectiva macro-analítica hacia un interés por la exploración micro-analítica de 

estos intercambios; así como desde un progresivo énfasis en el estudio del proce-

so con el que se desarrollan las interacciones (el cómo y el cuándo de las acciones 

de cada protagonista de la interacción). Sumado a esto, tal y como afirman Gon-

zález y Palacios (1998), la aproximación al estudio de las interacciones diádicas 

también fue ampliando su foco a un análisis bidireccional de estas, es decir, el foco 

ya fue poniéndose no solo en el comportamiento del adulto, sino que también fue 

expandiéndose hacia lo que el niño o la niña despliega en la interacción. En esto 

debemos señalar el gran papel que han tenido los estudios que utilizaron una me-

todología micro-analítica. Así, en contraste con las primeras aproximaciones que 

realizaron investigaciones como la de Ainsworth, centradas en el comportamiento 

de la madre, el estudio de las interacciones desde la perspectiva micro-analítica 
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concede un gran protagonismo al bebé. De esta forma, en línea con una aproxima-

ción transaccional a las interacciones diádicas (ver Sameroff & MacKenzie, 2003, 

para una revisión), se pone de relieve lo que ambos, adulto y niño, aportan a la 

interacción (Provenzi et al., 2018). Acerca de esto, Mesman (2010), quien hace 

una exhaustiva distinción entre los enfoques utilizados para evaluar las interac-

ciones cuidador-niño, señala como una de las ventajas del enfoque micro-analítico 

el hecho de que consiga una evaluación más objetiva de la asociación entre las 

respuestas del cuidador y del niño, independientemente del contexto en el que 

se produzca la conducta. Además, esta autora indica que otra particularidad del 

micro-análisis de la interacción es la posibilidad de identificar conductas de la 

madre que no son planeadas, sino que son intuitivas y se ponen en marcha de 

forma inconsciente. Por último, en esta distinción, hace una clasificación más por-

menorizada entre los tipos de estudios micro-analíticos. Algunos de ellos, desde 

un enfoque mixto, han codificado los comportamientos en intervalos de tiempo 

mayores, alrededor de los 10 segundos. Este último enfoque permite seguir limi-

tando el contexto y contenido de la conducta, pero, a su vez, facilita codificar de 

forma más completa algunas conductas, como las expresiones verbales. Es por 

esto por lo que la codificación de segmentos de tiempo más amplios se estima más 

conveniente para díadas con niños y niñas a partir de edades preescolares, como 

ocurre en el caso de la presente disertación (Steele et al., 2007).

En cuanto al período evolutivo, los estudios centrados en el micro-análisis de 

la relación madre-hijo se han enfocado especialmente en el primer año de vida del 

bebé. En este primer año, la relación entre la madre y su bebé evoluciona desde el 

contacto más estrecho en el momento de la gestación (unión por el cordón umbili-

cal) a un contacto físico prácticamente ininterrumpido durante los primeros meses 

de vida del bebé, para luego ir adquiriendo una relativa independencia tanto física 

como psicológica a partir del primer año (Rygaard, 2008). Es el período del desarro-

llo donde se produce el mayor intercambio de interacción y en el que los seres hu-

manos son más susceptibles a la experiencia con su entorno inmediato (Bornstein, 
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2013). Particularmente, tal y como se ilustra en la Figura 1, entre los 3 y 6 meses 

de edad del bebé, se produce una importante sincronización, a nivel conductual y 

fisiológico, entre la madre y él, que será crucial para que el niño o la niña vaya desa-

rrollando su autonomía y aprenda a hacerse cargo de sus propios comportamientos 

y estados afectivos (Bell, 2020; Feldman, 2007b, 2012). En otras palabras, durante 

estas primeras interacciones, el niño o la niña necesita que su madre le regule para, 

posteriormente, poder auto-organizarse a sí mismo (Brazelton et al., 1974). Gracias 

a estos primeros contactos con su madre, o con otro cuidador que cumpla esta fun-

ción, se modula el desarrollo de las áreas fundamentales del cerebro del niño, como 

la corteza prefrontal, implicadas en el procesamiento cognitivo y socioemocional 

(Bernier et al., 2016), y es así como estos intercambios se convierten en la base que 

le permitirá adaptarse y desenvolverse en diferentes contextos a lo largo de su vida 

(Bell, 2020; Horstman et al., 2016; Thompson, 2007).

Figura 1

Línea temporal de la sincronía madre-bebé durante el primer año de vida 

Nota. Adaptado de Feldman (2007b). 
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Tal y como se recoge en la revisión de Provenzi et al. (2018), es alrededor de 

los 4 meses de edad cuando una buena parte de las investigaciones micro-analí-

ticas han explorado diferentes aspectos de la interacción madre-hijo. Uno de los 

más explorados, que subyace a la adquisición de la sincronía entre la madre y el 

bebé, es la contingencia. Tal y como estos autores la definen, se trata del ajuste 

recíproco de las señales afectivas y conductuales en una ventana micro-temporal, 

que conduce a las habilidades de regulación y aprendizaje del bebé y al estableci-

miento de patrones interactivos. Realmente, desde esta perspectiva secuencial, es 

importante considerar dos tipos de contingencia: la contingencia interactiva entre 

la madre y el hijo, así como la auto-contingencia de cada uno (Beebe et al., 2010). 

El primer tipo de contingencia, la contingencia interactiva, evalúa la secuencia del 

comportamiento entre ambos, examinando cómo la conducta de uno de ellos pre-

dice la respuesta del otro. La auto-contingencia, por su parte, evalúa los ajustes 

del ritmo de la persona que se producen momento-a-momento con relación a su 

propio comportamiento previo (Beebe et al., 2016; Tarabulsy et al., 1996).

En concreto, algunos de los estudios centrados en la contingencia conductual 

han tenido como objetivo explorar la relación entre las interacciones madre-hijo 

cara a cara en los primeros meses de vida, la sensibilidad materna y el desarrollo 

posterior de un apego seguro (Beebe & Steele, 2013). Es decir, como si de una lupa 

se tratase, han querido desmenuzar las interacciones iniciales entre las madres y 

sus hijos para examinar los aspectos más sutiles, inobservables a primera vista, 

que pueden afectar a que se desarrolle una vinculación segura entre ellos. En estos 

estudios, al igual que en otros que exploran las interacciones en la primera infan-

cia, la comunicación entre la madre y su bebé se analiza a partir de su orientación 

espacial (proximidad de la madre y orientación de la cabeza del bebé), el afecto fa-

cial (desde las expresiones faciales positivas a las negativas), el afecto vocal (desde 

contornos vocales negativos a positivos), la atención (mirada enfocada o desviada 

con respecto al otro) y el tacto (contacto afectivo e intrusivo de la madre, y tacto 

del niño dirigido hacia sí mismo, hacia la madre o hacia otros objetos) (Beebe et 
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al., 2016). Aunque estas dimensiones son comunes en la comunicación de las ma-

dres con sus bebés en diferentes sociedades (Bornstein, 2013), la interpretación 

de su uso y su significado debe ajustarse a las diferentes expectativas culturales 

(Feldman, 2012; Feldman et al., 2006; Tronick & Beeghly, 2011). En la mayoría de 

los estudios, como los que se ilustran a continuación, han sido analizadas e inter-

pretadas según el contexto cultural occidental.

En el estudio de Jaffe et al. (2001), se examinó la interacción entre las ma-

dres y sus hijos e hijas de 4 meses, que sirvió como predicción del tipo de apego 

mostrado a los 12 meses. Aquellos niños y niñas que al cumplir el año se caracte-

rizaban por un apego seguro, en comparación con los que eran clasificados con un 

apego inseguro, habían mostrado a los 4 meses un patrón de conducta más esta-

ble, con más variedad de señales faciales positivas y negativas, más miradas hacia 

la madre y más sostenidas, así como una mayor coordinación de la orientación 

mirada-cabeza. Aquellos clasificados con apego inseguro mostraron más desvia-

ciones de mirada y una mirada más dispersa hacia la madre. Unos años más tarde, 

Beebe et al. (2010) replicaron estos resultados. Los niños y niñas con un apego 

inseguro-ambivalente a los 12 meses, en comparación con los que tenían un apego 

seguro, habían mostrado durante la interacción con sus madres a los 4 meses una 

menor coordinación con ellas en el tacto y el tono afectivo. Estas mostraban una 

menor auto-contingencia en sus movimientos, creando un marco espacial menos 

estable, con muchas desviaciones de la mirada a varios lugares, de forma poco pre-

dictiva. El tacto hacia el bebé era menos afectivo y frecuentemente desregulado, 

con conductas intrusivas. Los niños y niñas, por su parte, presentaban una me-

nor auto-contingencia de su comportamiento, a la vez que veían incrementada su 

contingencia interactiva con la madre. En cuanto a los niños y niñas que poseían 

un apego desorganizado a los 12 meses, estos eran aquellos cuyas madres habían 

mostrado, entre otras características, una gran desestabilización emocional, una 

frecuente expresión facial inescrutable o conductas de acercamiento amenazante 

a la cara de sus hijos.
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Estos resultados procedentes del estudio de Beebe et al. (2010) evidenciaron 

que las madres que promueven un apego seguro en sus hijos son las que alcanzan el 

punto medio entre la evitación y la vigilancia constante a la hora de interactuar con 

ellos, así como el punto medio entre ritmos desestabilizados y demasiado estabiliza-

dos en la auto-contingencia, lo que significa mostrar una expresión y una conducta 

demasiado cambiante o, al contrario, mostrar constantemente la misma expresión. 

Aquellas madres con una buena sensibilidad muestran una coordinación o contin-

gencia interactiva óptima con sus hijos e hijas, lo que no quiere decir necesariamen-

te alta. Demasiada contingencia, lo que supondría estar continuamente atenta a las 

señales del bebé, al igual que la ausencia de esta (desatenderlas sistemáticamente), 

puede llevar a apegos inseguros (Bornstein & Manian, 2013). En el primer caso, por 

ejemplo, un excesivo nivel de contingencia suele caracterizarse por la hipervigilancia 

y la intrusión, a partir de una pobre capacidad de predicción del comportamiento del 

otro, donde el bebé no tiene suficientemente espacio para la autorregulación (hay 

una baja auto-contingencia por parte del bebé). Pensemos la forma en la que con-

cuerda este patrón con la conducta del niño en la Situación del Extraño (Ainsworth et 

al., 1978): cuando se reencuentra con la madre, ante la experiencia de baja predicción 

del comportamiento materno, el niño se mantiene cercano a ella en sacrificio de la 

conducta de exploración, muestra poca capacidad de calmarse y tiende a ampliar su 

señal para que su madre lo atienda (intensidad del llanto). Es decir, el niño se involu-

cra en la interacción con la madre, mostrando poca capacidad de autorregularse y de 

poder seguir explorando de forma autónoma. En definitiva, solo cuando la contingen-

cia interactiva y la auto-contingencia están equilibradas, la interacción entre la madre 

y el niño transcurre de manera coordinada o “fluye” con facilidad. En estos términos, 

el cuidador sensible es aquel que es previsible para el niño, le permite adquirir unas 

habilidades adecuadas de autorregulación (Feldman, 2007b; Gunnar & Cheatham, 

2003) y, de esta forma, le facilita apegarse de forma segura (Beebe et al., 2016).

A partir de la descripción de lo que se considera una interacción óptima o nor-

mal entre el bebé y su cuidador, es posible caracterizar una interacción anormal. 
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Entendemos una interacción óptima cuando hay un buen ajuste entre la madre y el 

bebé, en la que la madre suele responder a las señales del niño en el momento ade-

cuado, reconociendo sus estados emocionales y reflejando las expresiones del bebé 

vinculadas a estos estados. Los niños y niñas experimentan tanto períodos de afecto 

positivo como negativo, pero estos últimos son con frecuencia breves y pronto se 

transforman en positivos (Tronick, 1989). Sin embargo, en las díadas desajustadas, 

los niños y niñas experimentan largos períodos de afecto negativo, ya que sus cuida-

dores fallan frecuentemente a la hora de interpretar y responder de forma adecuada 

a sus señales. Una interacción disfuncional en los primeros meses de vida, en térmi-

nos de ajuste y sincronía (Figura 2), está marcada por la hipervigilancia, la intrusión 

o la desatención al bebé, por la presencia de conductas amenazantes, así como por 

un patrón de respuestas inconsistente, lo que no asegura la regulación emocional 

del niño (Beebe et al., 2010; Bernard & Dozier, 2010; Gunnar & Cheatham, 2003). 

Por ejemplo, una madre intrusiva se caracteriza por prestar más atención a sus pro-

pios estados emocionales que a los del bebé. Esto implica que, durante su interac-

ción con el niño, ponga en marcha conductas que ignoran y no son congruentes con 

las señales que este emite, como seguir tratando de interactuar con el bebé cuando 

claramente quiere dejar de hacerlo, forzarle a jugar, o bien mantener un contacto 

físico que lo esté alterando o disgustando (Bell, 2020; Dozier & Bernard, 2019).

Figura 2

Proceso de interacción disfuncional entre la madre y el bebé

Nota. Fuente: Beebe et al. (2010); Ibáñez (2018); Provenzi et al. (2018). Elaboración propia.
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Por lo tanto, el fallo a la hora de conseguir un buen ajuste y sincronía en 

las primeras interacciones cuidador-niño está asociado al desarrollo de apegos 

inseguros (Beebe et al., 2016) y desorganizados, en el caso de la aparición de 

conductas amenazantes e intrusivas (Beebe et al., 2010; Bernard et al., 2012; 

Lyons-Ruth et al., 1999). Además, se relaciona con posteriores consecuencias 

negativas a corto, medio y largo plazo, como el predominio de una afectividad 

negativa en el niño a los 2 años (Perry et al., 2018; Tronick, 1989), las conduc-

tas agresivas y disruptivas en los años preescolares, o algunos problemas exter-

nalizantes en la infancia media (Bornstein, 2013). En situaciones donde se ha 

producido maltrato físico o psicológico por parte del cuidador, se han observa-

do en el niño mecanismos de regulación auto-contingentes en combinación con 

conductas de control e intrusión en sus interacciones cuando está en su etapa 

preescolar (Ibáñez, 2018). Esto significa tener dificultades para leer las señales 

comunicativas de otros, centrándose en su propia actividad, y realizar conductas 

no-contingentes con otras personas, sin considerar el interés y la participación 

de estas.

Hasta este momento, nos hemos acercado a la primera cuestión subyacente a 

la temática de la presente disertación: siendo tan importantes las primeras inte-

racciones con el cuidador, y teniendo estas una gran repercusión para el desarrollo 

del niño, es pertinente considerar la necesidad de reparar el haber experimentado 

interacciones disfuncionales, especialmente en un ambiente familiar negligente y 

maltratante, y qué condiciones son claves para facilitar esta reparación. Este plan-

teamiento, al que volveremos más adelante, en la segunda sección de la introduc-

ción, es básico para abordar las relaciones familiares en niños y niñas en medidas 

de protección, como son los acogidos en familia.
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1.2.	 Las interacciones cuidador-niño a partir de la primera infancia

En los párrafos anteriores, queda reflejado que las interacciones cuidador-ni-

ño durante el primer año de vida tienen un significado muy especial para el desa-

rrollo posterior del niño. Por el contrario, no son tantos los estudios que se enfo-

quen en el estudio de las interacciones en etapas posteriores a la primera infancia, 

especialmente en aspectos como el ajuste o la sincronía entre el cuidador y el niño, 

desde la mencionada perspectiva micro-analítica (Bornstein, 2013). Sin embargo, 

para adquirir un crecimiento físico y psicológico sano, es importante estar bajo 

el cuidado de adultos sensibles y disponibles afectivamente a lo largo de toda la 

infancia. Como evidencia de lo anterior, Feldman y sus colegas (Feldman, 2012, 

2015; Feldman & Eidelman, 2006) evaluaron la interacción micro-analítica ma-

dre-hijo con unos niños y niñas nacidos prematuramente en diferentes momentos 

de su infancia: en el momento de su nacimiento, a los 3, 6, 12 y 24 meses poste-

riores, a los 5 años y, finalmente, a los 10 años. Estos investigadores encontraron 

que las madres, por lo general, mostraban una buena consistencia a largo plazo a 

la hora de adaptar su comportamiento al nivel evolutivo del niño y a las señales so-

ciales que sus hijos emitían. De forma notable, en cada uno de los tiempos evalua-

dos, la sincronía de estos niños con sus madres durante la interacción predecía la 

autorregulación del niño en la siguiente etapa, evidenciando que las interacciones 

apropiadas a la edad en cada etapa son importantes para la próxima. 

Naturalmente, la forma en la que los adultos demuestran el afecto positivo 

y ofrecen respuestas sensibles a los niños y niñas va evolucionando acorde a las 

diferentes etapas de la niñez, así como cambia la forma en la que se muestran re-

traídos o controladores e intrusivos con ellos (Santrock, 2019). Thompson (2007) 

realiza una síntesis de estos cambios que siguen a la primera infancia. Alrededor 

del año y medio, las interacciones entre los cuidadores y los niños sufren una pri-

mera importante alteración como consecuencia de la adquisición de locomoción 

autónoma por parte de estos, quienes, a su vez, comienzan a desarrollar conduc-

tas dirigidas a un objetivo y presentan una mayor voluntad a la hora de actuar. A 
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través de las precauciones y prohibiciones que emiten sus cuidadores, así como 

otras respuestas sociales, el niño aumenta su consciencia sobre las ideas y expre-

siones de otras personas. Alrededor del tercer año, se produce un gran avance 

para comprender el mundo psicológico: el niño profundiza en la comprensión de 

emociones y desarrolla una visión representacional de la mente. 

En esta progresión del desarrollo del niño, la relación entre él y su cuidador 

pasa gradualmente de estar protagonizada por un contacto físico cercano e in-

tercambios no verbales a estar caracterizada por una mayor distancia física y un 

papel más activo del niño (Cole, 2003), donde los intercambios son principalmen-

te verbales, especialmente a partir de los 5 o 6 años (Román & Morgado, 2014). 

Es decir, mientras que es importante que se mantenga una comunicación cálida 

y sensible y tanto el adulto como el niño disfruten de las interacciones, resultán-

doles placenteras a ambos, a medida que el niño crece los cuidadores suelen ir 

permitiendo una mayor autonomía y hay más flexibilidad en la proximidad entre 

ambos, no siendo tan continuado el contacto físico. Así, con la emergencia del pen-

samiento simbólico y el lenguaje, las interacciones se desarrollan en dos direccio-

nes: la no verbal y la verbal. Esta segunda implica la coordinación del cuidador 

con la expresión simbólica del niño, por lo que, a partir de este momento, las in-

teracciones se basan en la sincronización de las miradas, las vocalizaciones y las 

expresiones faciales y, además, la sincronización verbal durante el intercambio de 

información (Feldman, 2012). Además, cuando los niños y niñas alcanzan la edad 

escolar, pasan a disfrutar de un menor tiempo en compañía de sus padres y cobra 

especial importancia la influencia de las relaciones con otras personas adultas, 

como los profesores, y con otros iguales fuera del ámbito familiar, a medida que 

los contextos de interacción del niño se diversifican y su mundo social se expande 

(Santrock, 2019). Estos cambios hacen que se modifiquen igualmente el tipo, el 

contenido y el significado de las interacciones que acontecen entre los padres y los 

hijos. Collins y Madsen (2019) hacen una completa revisión del desarrollo de las 

interacciones entre los niños y niñas y sus cuidadores en la infancia media. En esta 
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etapa, se espera que los niños y niñas muestren más autonomía y responsabilidad, 

y logren una mayor autorregulación, para lo que los padres tienden a buscar el 

equilibrio entre el mantenimiento de vínculos afectivos positivos con ellos y una 

progresiva independencia a través de la promoción del sentido de la identidad en 

sus hijos e hijas. Las interacciones entre ellos se vuelven menos frecuentes en la 

infancia media, ya que el tiempo que los niños y niñas pasan fuera del hogar es 

mayor. Cuando tienen lugar estas interacciones, hay menos muestras de afectivi-

dad abierta entre ellos que en otras etapas anteriores, cuando los niños y niñas 

son más pequeños. No obstante, esto no quiere decir que disfruten menos ni que 

sean menos positivas las interacciones. Es menos probable que ambos, padres e 

hijos, experimenten y muestren emociones negativas durante sus interacciones, 

como las rabietas en el caso de los niños, aunque sí es más probable que los niños 

y niñas, en estas edades más avanzadas, se muestren taciturnos, que eviten más al 

cuidador o que desplieguen una actitud menos cooperativa. 

Algunos estudios empíricos se han centrado en la evaluación de las interac-

ciones cuidador-niño en estas etapas más tardías y han adaptado consecuente-

mente su metodología a los nuevos elementos que van apareciendo y caracteri-

zando dichas interacciones con relación al avance locomotor, cognitivo, lingüísti-

co, emocional y social del niño. Por ejemplo, en la etapa preescolar, en el estudio 

de Fishburn et al. (2022), al que volveremos más adelante, se ha encontrado una 

relación positiva entre la sensibilidad parental, la capacidad de los cuidadores de 

hacer sugerencias y preguntas (en oposición a dar órdenes a sus hijos) y su habi-

lidad para tener en cuenta las ideas y sugerencias del niño durante la interacción 

en una tarea lúdica. Por su parte, equipos de investigación como el de Mary Dozier 

cuentan con datos longitudinales que evalúan algunos aspectos de la interacción 

de las madres y padres con sus hijos e hijas en diferentes etapas de la infancia. 

Entre las dimensiones evaluadas, se encuentran la sensibilidad, la intrusión, el re-

traimiento, las conductas amenazantes y el afecto positivo que muestran los pa-

dres y madres (Zajac et al., 2019, 2020) o la expresión emocional y conductual de 



54

Capítulo i. Introducción teórica

los niños y niñas (Tabachnick et al., 2021). En uno de estos estudios (Zajac et al., 

2019), centrado en la sensibilidad parental, se refleja la evolución en la forma en 

la que se han examinado las interacciones según la etapa evolutiva de los niños y 

niñas participantes. Así, en la infancia temprana, se les instruyó a los cuidadores 

a jugar con los niños y niñas con una serie de juguetes durante un período corto 

de tiempo. En la infancia media, sin embargo, el aumento del razonamiento y las 

habilidades de resolución de problemas de los niños y niñas hace posible que los 

padres participen con ellos en conversaciones más elaboradas y complejas. Por 

ello, la sensibilidad a través de las interacciones se evaluó a través de una tarea 

consistente en planear un evento juntos, a modo de discusión colaborativa. En este 

caso, una buena sensibilidad consiste en que el padre o la madre haga uso de pre-

guntas abiertas, demuestre interés por las ideas del niño o la niña y flexibilidad 

con respecto a ellas, emita vocalizaciones contingentes con respecto a su hijo o 

hija, o que le anime a participar en la conversación. En definitiva, en esta etapa es 

crucial que se mantenga una relación positiva y cercana cuidador-niño, mientras 

que el adulto continúa facilitando el desarrollo de las habilidades de autorregula-

ción de los niños y promociona su autonomía.

Por otra parte, al igual que, desde una perspectiva conductual, la mayoría de 

los estudios acerca de las interacciones cuidador-niño se centran en los primeros 

meses de vida del bebé, es en este período donde abundan las investigaciones 

que abordan las interacciones desde una aproximación neurobiológica (Feldman, 

2012). Sin embargo, tanto en la primera infancia como en años posteriores, exis-

ten evidencias de ajuste a nivel hormonal y en diferentes aspectos del sistema ner-

vioso autónomo y central entre el cuidador y el niño que constatan la importancia 

que tiene la interacción con el cuidador primario en las diferentes etapas del de-

sarrollo del niño (para una revisión, ver Bornstein, 2013). Como ejemplo ilustra-

tivo de esta influencia de las interacciones a nivel neuroanatómico en la infancia 

media, Thijssen et al. (2017) pusieron en relación el cuidado insensible por parte 

de los cuidadores con un aumento acelerado en la conectividad entre la amígdala 
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y la corteza medial prefrontal en niños y niñas de 6 a 10 años, lo que interpretan 

como una mayor dependencia de estos niños y niñas de su propia autorregulación 

ante la experiencia de un cuidado inapropiado.

Hasta ahora, los estudios mencionados se han centrado en evaluar muestras en 

las que los cuidadores de los niños y niñas han sido los mismos desde el nacimiento, 

como es esperable que ocurra en una trayectoria normativa del desarrollo. Esto nos 

lleva a una segunda cuestión importante para esta disertación: qué supone para al-

gunos niños y niñas crecer, de forma temporal o permanente, sin la figura de un cui-

dador principal disponible o sufrir una discontinuidad en su contexto de cuidado, y 

cómo se forman las relaciones con unos nuevos cuidadores en etapas más tardías 

del desarrollo. De nuevo, estas ideas tienen implicaciones muy relevantes para el 

estudio del acogimiento familiar y regresaremos a ellas en el siguiente apartado.

1.3.	 En análisis del género en el estudio de las interacciones cuidador-

niño

Tradicionalmente, se han considerado diferencias de género en el proceso de 

socialización parental y entre la forma de interactuar de los niños frente a las niñas 

con sus cuidadores (Horstman et al, 2016; Robinson et al., 1993). Estas diferencias 

marcan importantes consecuencias en la forma en la que se produce el desarrollo 

emocional de los niños y niñas, y configuran su identidad y sus relaciones con 

otros adultos e iguales a lo largo de la infancia y en etapas posteriores (Buss et al., 

2008; Tronick & Cohn, 1989). Como ejemplo, una de las diferencias relativas a la 

socialización parental acorde al género más aceptada y evaluada es que las figuras 

parentales favorecen la autonomía en los hijos varones, mientras que promueven 

la capacidad de relación interpersonal en sus hijas (Robinson et al., 1993). Sin em-

bargo, no existe un consenso entre los hallazgos de los estudios que han abordado 

las diferencias de género en las interacciones cuidador-niño, y estos están sujetos 

a diferencias contextuales (Lindsey et al., 2010) y culturales (Brown et al., 2015; 
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De Mendoça et al., 2019), así como parten de una concepción binaria del género 

que se discute en la actualidad (Santrock, 2019).

Durante los dos primeros años de la infancia, hay estudios que no han en-

contrado diferencias con respecto al género en el tipo de comportamiento que 

muestran los bebés durante la interacción con sus cuidadores, ni en el nivel de 

contingencia que logran alcanzar con ellos (Bornstein & Manian, 2013), así como 

tampoco en la forma en la que inician la interacción y les responden (Lindsey et 

al., 2010; Malmberg et al., 2007). Otros parecen indicar que existe una tendencia 

a que los niños, en comparación con las niñas, sean menos responsivos a los estí-

mulos, tengan más dificultades para regular el afecto y se muestren más irritables 

(Buss et al., 2008). En algunos diseños de interacción estructurados, como es el 

Still-Face Paradigm (SFP, Tronick et al., 1978), las diferencias relativas al género 

han resultado igualmente contradictorias entre los estudios que lo han aplicado. 

Mientras que la mayoría de estos no han encontrado diferencias de género, algu-

nos de los que las han encontrado apuntan a una mayor negatividad afectiva por 

parte de los niños frente a las niñas, y otros muestran el patrón contrario (Buss 

et al., 2008; Mesman et al., 2009). Tronick y Cohn (1989) encontraron un mayor 

emparejamiento y sincronía entre los estados emocionales de las madres con sus 

hijos que con sus hijas, lo que según estos autores parece contradecir modelos 

previos que argumentan que las madres suelen mostrar más empatía con sus hijas 

que con sus hijos. Sin embargo, en esta última dirección, el estudio de Feldman 

(2007), que aborda con una metodología micro-analítica la interacción entre los 

padres y sus hijos e hijas, encontró una mayor coordinación afectiva entre las inte-

racciones de los padres con sus hijas que con sus hijos. En etapas posteriores de la 

infancia, parece que las niñas, frente a los niños, inician más interacciones sociales 

con sus madres y mantienen una proximidad más cercana con ellas (Buss et al., 

2008), así como los cuidadores alcanzan más sincronía interactiva con sus hijas 

que con sus hijos (De Mendonça et al., 2019) y tienen con ellas una interacción 

más positiva y con más expresiones afectivas (Malatesta et al., 1989).
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En cuanto a los cuidadores, la mayoría del trabajo teórico y empírico sobre 

las interacciones cuidador-niño ha sido con la figura materna (Bornstein, 2013; 

Dagan et al., 2022; Provenzi et al., 2018). No obstante, la red de cuidados de la 

mayoría de los niños y niñas se compone por más de un cuidador, y cada vez más 

investigaciones han querido hacerse eco de la repercusión para el desarrollo que 

suponen las múltiples experiencias de cuidado (Forslund et al., 2022). Especial-

mente, han ido aumentando el número de estudios con familias biparentales que 

incorporan a los dos progenitores y que se enfocan en la figura paterna (Brown 

et al., 2007, 2012; Cabrera et al., 2018; Mascaro et al., 2017). En las interacciones 

más tempranas, ambos, los padres y las madres, pueden lograr la sincronización 

con sus hijos e hijas, si bien parece característico de la interacción con la figura 

paterna que esta sea menos cíclica y que los bebés alcancen un nivel de agitación 

mayor que con sus madres (Feldman, 2003). Con bebés alrededor de un año de 

edad, Malmberg et al. (2007) encontraron que los padres eran igual de responsi-

vos que las madres durante la interacción, aunque el estado de ánimo de las ma-

dres solía ser más positivo. Otros estudios han analizado las diferencias entre la 

figura paterna y materna en la interacción transcurrida en contextos distintos. Así, 

Lindsey et al. (2010) compararon la interacción entre los padres y las madres con 

sus hijos e hijas de 15 a 18 meses en un contexto de juego, frente a uno de cuidado. 

Los autores encontraron más diferencias significativas entre ellos en el contexto 

de juego que en el de cuidado. En el contexto lúdico, las madres eran más coopera-

tivas y acataban más las iniciativas de sus hijos e hijas, mientras que los padres uti-

lizaban más imperativos y órdenes, así como rechazaban o ignoraban a sus hijos 

e hijas con más frecuencia. Finalmente, además del género, cabe mencionar que 

algunas investigaciones han analizado la influencia de otras características socio-

demográficas de los cuidadores en la interacción con sus hijos, como son el estatus 

socioeconómico (ver Cabrera et al., 2018; Malmberg et al., 2007; Mills-Koonce et 

al., 2015) o el nivel educativo (ver Santelices et al., 2015).
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1.4.	 Conclusiones: El estudio de la interacción y la vinculación 

cuidador-niño 

Este primer apartado de la introducción se ha centrado en recoger el signi-

ficado evolutivo de las interacciones entre los niños y niñas y sus cuidadores, es-

pecialmente para el vínculo afectivo que se establece entre ellos. La revisión de 

literatura ha hecho un recorrido por las diferentes etapas de la infancia, descri-

biendo la evolución de las interacciones según avanza la edad de los niños y niñas. 

Además, el apartado finaliza con algunos apuntes acerca del abordaje del género a 

la hora de estudiar las interacciones entre los niños y niñas y sus cuidadores. 

Así pues, el apartado comienza definiendo las interacciones cuidador-niño, 

a las cuales hemos hecho referencia como aquellos patrones de entendimiento 

mutuo y despliegue de transacciones síncronas que tienen lugar entre el niño o 

la niña y su cuidador o cuidadora. Estas interacciones entre los niños y niñas y 

sus cuidadores han sido estudiadas desde diferentes enfoques metodológicos y en 

diferentes períodos evolutivos. 

En primer lugar, la aproximación al estudio de las interacciones puede hacer-

se desde una perspectiva macro-analítica o bien desde una perspectiva micro-ana-

lítica, evaluando la interacción en fragmentos pequeños de tiempo. Este último 

enfoque, utilizado comúnmente en la evaluación de díadas con bebés en su primer 

año de vida, permite ver en detalle el contenido, la frecuencia y la fluctuación de 

la conducta. Los estudios realizados desde la aproximación micro-analítica en la 

primera infancia han sido de especial relevancia por sus aportaciones sobre la 

importancia de la contingencia interactiva, así como del ajuste y la sincronía de 

la díada, para la adquisición de una adecuada regulación emocional en los niños y 

niñas y el desarrollo de un apego seguro. 

Partiendo de esta literatura revisada, centrándonos en la etapa de la primera 

infancia, hemos tratado de plasmar una descripción de lo que se considera una 

interacción óptima entre el bebé y su cuidador o cuidadora y, por consiguiente, 
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aquellas interacciones que no lo son y presentan patrones disfuncionales. En las 

díadas donde se encuentra una interacción óptima se puede observar que el adul-

to generalmente reconoce las señales del bebé, sabe interpretarlas y responder a 

ellas en el momento adecuado para atenderlas y, con ello, le refleja y aporta sig-

nificado a los estados emocionales del niño o la niña. Además, si la interacción es 

óptima, los momentos de afecto negativo son generalmente breves y se procede 

rápidamente a convertirlos en momentos de afecto positivo. En este punto, es pre-

ciso conectar con la literatura revisada el siguiente apartado, ya que, como expli-

camos en él, muchos de los niños y niñas en acogimiento familiar han experimen-

tado interacciones gravemente disfuncionales con sus cuidadores en sus familias 

de origen al haber estado inmersos en situaciones de maltrato y otras formas de 

adversidad temprana en su desarrollo. 

Siguiendo hacia etapas posteriores del desarrollo infantil, encontramos que, a 

medida que avanzamos en las edades de los niños y niñas, van siendo más escasos 

los estudios acerca de las interacciones con sus cuidadores, especialmente cuando 

hablamos del enfoque micro-analítico. A partir de la primera infancia, siguen sien-

do importantes las interacciones con los cuidadores, pero la naturaleza de estas 

va cambiando acorde los avances en el desarrollo motor, cognitivo y lingüístico 

del niño o la niña. Así, conforme este va alcanzando la infancia media, es esencial 

que los cuidadores continúen facilitando las habilidades de autorregulación de los 

niños y niñas, a la vez que promocionan progresivamente su autonomía. De nuevo, 

si pensamos en las interacciones de los niños y niñas en acogimiento familiar con 

sus cuidadores, debemos tener en cuenta algunos aspectos principales. Entre ellos 

destacamos que muchos de estos niños y niñas han carecido de un cuidador esta-

ble a lo largo de su desarrollo, a veces llegando a experimentar varias interrupcio-

nes en sus cuidadores principales, lo que a menudo supone establecer nuevas re-

laciones con sus cuidadores en etapas más tardías de la infancia. En los siguientes 

apartados, hablaremos sobre lo que implica esta situación para los niños y niñas 

en acogimiento familiar y sus cuidadores en estas familias.
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Finalmente, considerando el enfoque de género en el estudio de las interac-

ciones entre los niños y niñas y sus cuidadores principales, hemos visto cómo, 

hasta la fecha, los estudios señalan que los niños y las niñas experimentan ciertas 

diferencias en su proceso de socialización. En este sentido, si bien es cierto que las 

investigaciones revisadas no llegan a encontrar un consenso a la hora de identi-

ficar estas diferencias, que parecen estar sujetas a circunstancias contextuales y 

culturales, las evidencias apuntan en algunas direcciones comunes. De esta forma, 

parece que las niñas, frente a los niños, ven promocionadas en mayor medida sus 

habilidades interpersonales y despliegan una mayor proximidad y muestras afec-

tivas en las interacciones con sus cuidadores. Por su parte, parece que los cuida-

dores promocionan más la autonomía en los niños, en comparación con las niñas, 

y estos se muestran menos responsivos y más irritables que las niñas cuando in-

teractúan con sus cuidadores. Por último, si nos fijamos en la literatura acerca de 

las diferencias de género en los cuidadores con respecto a la interacción con los 

niños y niñas, podemos apreciar que la mayoría de las investigaciones se han cen-

trado en la figura materna. No obstante, entre aquellas que han tenido en cuenta 

varios cuidadores, se ha podido observar que las madres, frente a los padres, se 

muestran más positivas y cooperativas con sus hijos e hijas. Aun así, nuevamente, 

tampoco hay un acuerdo entre los estudios, siendo común que no se encuentren 

diferencias entre ambos géneros. 
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acogimiento familiar

De forma previa a adentrarnos en los aspectos relevantes en el estudio de 

las interacciones en el acogimiento familiar, además de otras dimensiones de la 

familia y de los niños y niñas que se relacionan con ellas, nos parece fundamen-

tal hacer una contextualización del acogimiento familiar como medida de pro-

tección. Para ello, el apartado 2.1. empieza describiendo las experiencias de ad-

versidad en la infancia, comunes entre los niños, niñas y adolescentes en situa-

ción de desamparo, y reparamos en las consecuencias y necesidades derivadas 

de estas experiencias adversas que requieren ser atendidas en el nuevo contexto 

familiar en el que se integran. A continuación, en el apartado 2.2., partiendo del 

marco jurídico por el que se rige la protección a la infancia y la adolescencia en 

España, definimos el acogimiento familiar como medida de protección. De esta 

manera, hacemos una breve introducción al desarrollo y estado actual del aco-

gimiento familiar en España, aunque señalando también algunas cuestiones de 

relevancia en el contexto andaluz, donde se enmarca la presente investigación. 

También comentamos los principales retos a los que se enfrenta en la actualidad 

el acogimiento familiar, deteniéndonos especialmente en las necesidades plan-

teadas desde la investigación. 
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2.1.	 Experiencias de adversidad y maltrato en la infancia

«Pero para mí, para el niño que yo era, lo que tú me gritabas era como 

una orden del cielo, no lo olvidaba nunca, quedaba dentro de mí como 

el método más importante para juzgar el mundo»  
(Kafka, 1952)

Los niños, niñas y adolescentes2 que han sido emplazados en una medida de 

acogimiento familiar, al igual que otros niños y niñas en medidas de protección, 

comúnmente proceden de entornos familiares donde han estado presentes los 

malos tratos y situaciones de riesgo grave. Además, tras producirse la separación 

de su familia, muchos de ellos también experimentan más de un cambio de medi-

da de protección, incluyendo el acogimiento residencial, lo que se suma a las expe-

riencias de adversidad vividas en su familia (Carrera et al., 2016; Jiménez-Morago 

et al., 2015; Palacios, 2003). Este tipo de experiencias pueden repercutir negati-

vamente en el desarrollo social, afectivo, físico y cognitivo de estos niños y niñas, 

afectando a su desempeño escolar y, en los casos más graves, relacionarse con 

problemas de salud mental y otras patologías, no solo en la infancia, sino también 

en diferentes momentos del ciclo vital (Cicchetti & Toth, 2015; Fisher et al., 2016; 

Oswald et al., 2010; Sroufe & Rutter, 1984).

En primer lugar, podríamos comenzar haciendo una aproximación al maltrato 

infantil como experiencia de adversidad temprana. Para ello, debemos conceptua-

lizar primero lo que supone el buen trato a la infancia. Barudy (2019) define los 

buenos tratos infantiles como “el resultado de las capacidades del mundo adulto de 

proporcionar a la infancia los elementos imprescindibles para asegurar el desarrollo 

2	  En el presente apartado, de cara a facilitar la lectura y evitar las reiteraciones, se han 
utilizado varios términos para hacer referencia a las personas menores de edad: niños, 
niñas y adolescentes, niño(s) y niña(s), o simplemente niño(s). A menos que se haga 
alguna especificación en el texto, todos estos términos se refieren a cualquier persona 
menor de edad, independientemente de su edad y género. 
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sano de la personalidad infantil”. Esto es, en otras palabras, que los niños y niñas 

vean cubiertas sus necesidades básicas (Amorós et al., 2003; López, 1995, 2008; 

Ochaita & Espinosa, 2004): las necesidades relacionadas con su crecimiento y se-

guridad, entre las que se encuentran contar con una alimentación sana, condiciones 

adecuadas de higiene, sueño, interacciones lúdicas y protección en caso de acci-

dentes; las necesidades emocionales y sociales, relacionadas con la posibilidad de 

mantener relaciones afectivas sanas, gracias a la presencia de cuidadores con los 

que se pueda establecer un vínculo de apego seguro y al establecimiento de rela-

ciones sociales con otros iguales y adultos; las necesidades relativas al desarrollo 

cognitivo y lingüístico, es decir, relacionadas con la capacidad de desarrollar las fun-

ciones ejecutivas y el lenguaje a través de un buen nivel de estimulación sensorial y 

la oportunidad de explorar física y socialmente el entorno que les rodea; así como, 

finalmente, las necesidades relacionadas con la escolarización, contexto donde tie-

nen lugar oportunidades de contacto social y de aprendizaje de nuevos contenidos 

y realidades sociales. Si se dan las circunstancias óptimas donde estas necesidades 

estén cubiertas, es probable que los niños y niñas alcancen un buen nivel de salud 

física y mental, convirtiéndose en personas autónomas, con capacidad de autorre-

gularse, que pueden formar vínculos seguros y estables con otras personas, que 

tienen habilidades prosociales y pueden superar con éxito los retos académicos y, 

posteriormente, laborales (Ellis et al., 2022).

Es en torno a las necesidades infantiles sobre lo que se fundamentan los dere-

chos de la infancia, así como las normativas que garantizan su cumplimiento a tra-

vés de actuaciones protectoras, sobre las que hablaremos en el siguiente apartado 

(Amorós et al., 2003). Desde la teoría de las necesidades infantiles, por lo tanto, 

la definición del maltrato toma una perspectiva centrada en el niño (Dubowitz, 

2007). Una definición acorde con esta postura, que cuenta con un gran consenso 

entre expertos en este ámbito, es la de Palacios et al. (1998, p. 400): “Toda acción 

u omisión no accidental que impide o pone en peligro la seguridad de los menores 

de 18 años y la satisfacción de sus necesidades físicas y psicológicas básicas”. 
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En cuanto a las tipologías del maltrato infantil, podemos encontrar diversas 

modalidades de maltrato y, dentro de cada una de estas, existen diferentes indi-

cadores o formas de maltrato para los que se puede establecer un continuo en 

cuanto a la intensidad y cronicidad con las que se presentan, y que permiten deter-

minar su nivel de gravedad (Amorós et al., 2003). No existe una única clasificación 

de los tipos de maltrato, pero podemos hacer referencia a la clasificación que se 

encuentra en Palacios et al. (1995) y Amorós et al. (2003), y que está en línea con 

los sistemas de clasificación del maltrato más utilizados a nivel internacional (Bar-

nett et al., 1993). Siguiendo dicha clasificación, podemos encontrar las siguientes 

tipologías, siento las cuatro primeras las más extendidas: negligencia o abando-

no; maltrato psicológico; maltrato físico; abuso sexual; maltrato prenatal; mendi-

cidad; corrupción; explotación laboral; síndrome de Münchhausen por poderes; 

y maltrato institucional. A pesar de que en esta introducción no nos detendre-

mos en describir detalladamente cada una de estas tipologías (para su consulta, 

véase Amorós et al., 2003; Palacios et al., 1995), sí vemos conveniente mencionar 

aquí que, entre ellas, la negligencia es la tipología más común entre niños y niñas 

atendidos por el Sistema de Protección, existiendo esta prevalencia tanto a nivel 

internacional (Dubowitz, 2007) como estatal (Ministerio de Derechos Sociales y 

Agenda 2030, 2022), como comentaremos a continuación. 

Los últimos datos sobre protección infantil publicados por el Ministerio de 

Derechos Sociales y Agenda 2030 (2022), correspondientes al año 2021, indican 

que, de las 33,447 notificaciones de distintos tipos de maltrato, 14,300 (42,75%) 

fueron referidas a negligencia, 10,284 (30,75%) se referían a maltrato emocional, 

5657 (16,91%) se dieron por maltrato físico y 3206 (9,59%) fueron por abuso se-

xual. En aproximadamente la mitad de las notificaciones (51,34%), eran los niños 

varones las víctimas del maltrato o abuso. Al mismo tiempo, alrededor del 47% 

de las notificaciones indicaban que el maltrato era grave, mientras que el resto 

(53%) señalaban el maltrato como leve o moderado. A su vez, aquellos estudios 

realizados con niños y niñas en acogimiento familiar muestran que la mayoría de 
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estos han sufrido algún tipo de maltrato y, entre ellos, destacan los porcentajes 

de negligencia, como introducíamos previamente (Fisher et al., 2016; Jiménez & 

Palacios, 2008; Vasileva & Petermann, 2018).

Tal y como comentamos al comienzo de este apartado, y creemos que con-

viene recalcar en este punto, no solo es común que los niños, niñas y adolescen-

tes en medidas de protección hayan experimentado diferentes tipos de maltrato, 

como los mencionados anteriormente, sino que un buen número de ellos suelen 

tener varias experiencias de separación de sus cuidadores al cambiar de medida 

de protección, lo cual aviva un sentimiento de pérdida y de rechazo que afecta ne-

gativamente al establecimiento de nuevas relaciones y deteriora su salud mental 

(Palacios et al., 2019). Además, algunas de estas medidas implican la instituciona-

lización (Jiménez-Morago et al., en prensa, 2015). Sin duda, el hecho de crecer en 

un ambiente institucional, así como el experimentar múltiples interrupciones en 

el cuidado, son otros tipos de adversidad temprana en el desarrollo de estos niños 

(Almas et al., 2020; Fisher et al., 2016). Atendiendo a esto, Barnett et al. (1993), 

en su Sistema de Clasificación del Maltrato Infantil, evalúan aspectos como el pe-

ríodo vital en el que el niño es separado de sus cuidadores, el número de empla-

zamientos por los que pasa y el tipo de emplazamientos que son (residenciales o 

familiares). 

Tras haber tratado de ofrecer una definición del maltrato infantil, indicar sus 

principales tipologías y mencionar algunas cifras acerca de su prevalencia, sería 

primordial finalizar este subapartado hablando de sus consecuencias en el desa-

rrollo de los niños, niñas y adolescentes que lo han sufrido. Comprender estas con-

secuencias facilita el poder entender las necesidades y demandas que presentan 

los niños y niñas que se encuentran en situación de desprotección y a las que sus 

nuevos cuidadores, como los acogedores y acogedoras familiares, deben dar res-

puesta. De esta forma, estamos hablando de niños y niñas cuyo desarrollo ha teni-

do que adaptarse a situaciones estresantes, por no haber recibido la estimulación 

y el afecto suficientes, por experimentar situaciones que amenazan su integridad 
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física y psicológica, o porque se han visto inmersos en una excesiva imprevisibili-

dad o inestabilidad derivada de recibir un cuidado inconsistente o haber estado en 

manos de diferentes cuidadores. Los patrones de funcionamiento que desarrollan 

pueden considerarse adaptativos ante estas condiciones estresantes, sin embargo, 

fuera de este contexto, suelen conllevar a problemas de ajuste, funcionalidad y 

adaptación al entorno que les rodea (Ellis et al., 2022; Petersen et al., 2014). 

Determinar las consecuencias de la adversidad temprana tampoco es una ta-

rea fácil. Primero, porque es complicado saber con certeza qué experiencias de 

adversidad y en qué grado las ha sufrido un niño y, además, como se ha menciona-

do a propósito del maltrato psicológico, suele ocurrir que este experimente varios 

tipos de maltrato, ya sea a la vez o secuencialmente (López, 1995). Sumado a esto, 

en el estudio de estas consecuencias en el desarrollo de los niños y niñas, no se 

pueden controlar las circunstancias iniciales de las que parten y, lógicamente, no 

cabe crear una situación experimental donde se pida a unos padres que maltra-

ten a sus hijos o hijas y a otros que no (Palacios, 2022; Petersen et al., 2014). Lo 

más cercano a una situación experimental en el ámbito de la adversidad temprana 

pueden ser estudios como el conocido Bucharest Early Intervention Project (BEIP; 

Zeanah et al., 2003, 2012) o la investigación del St Petersburg-USA Orphanage Re-

search Team (TSPUSAO Research Team, 2008). Aun así, en estos estudios no se 

controlaron las circunstancias iniciales, sino las condiciones de cuidado que reci-

bían estos niños y niñas una vez que ya no estaban a cargo de sus padres. 

Hasta ahora, conocemos que diferentes tipos de adversidad pueden llevar a 

consecuencias similares, así como una misma experiencia de adversidad puede 

tener repercusiones muy distintas, con un alto grado de variabilidad interindivi-

dual (Cicchetti, 2013). Igualmente, si se han experimentado diferentes tipos de 

maltrato, sus efectos muestran una tendencia a solaparse (Cicchetti & Toth, 2015; 

López, 1995). Además, la evaluación de las consecuencias dependerá si se tienen 

en cuenta las que se manifiestan de forma inmediata o aquellas que lo hacen a lar-

go plazo (Norman et al., 2012). De esta forma, aunque hay diferentes factores que 
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interactúan entre sí, implicados en la conexión entre la adversidad temprana y sus 

consecuencias, existe una tendencia general que apunta a que más exposición a 

riesgos y a experiencias de adversidad conlleva un mayor daño para el niño o niña 

que las sufre (Palacios, 2022). De la misma manera, parece que el momento en el 

que se empieza a experimentar el maltrato y la duración de este tienen importan-

cia en estas consecuencias (Éthier et al., 2004). Esto significa que, por lo general, 

cuanto antes tengan lugar estas experiencias adversas en la vida de un niño y más 

tiempo duren, peores son los efectos para el desarrollo (Ellis et al., 2022; Fisher 

et al., 2016).

A nivel físico y neurofisiológico, el maltrato infantil, especialmente las situa-

ciones graves de negligencia o maltrato físico, se ha asociado a trastornos en el 

crecimiento (menor estatura, peso y perímetro cefálico que lo esperado para la 

edad del niño), así como, entre otras repercusiones, a lesiones externas e internas 

(Amorós et al., 2003; Ellis et al., 2022). Además, también es común que los niños 

maltratados muestren una alteración en su nivel de activación ante el estrés y desa-

rrollen problemas psicosomáticos asociados a este (Amorós et al., 2003; Cicchetti 

& Toth, 2015). Asimismo, el maltrato afecta al desarrollo cerebral a corto y largo 

plazo (Kavanaugh et al., 2017; Pierrehumbert et al., 2010). Este tipo de experien-

cias está relacionado con un menor volumen cortical y una activación atípica del 

área frontoparietal, encargada de las funciones ejecutivas, con una alteración del 

eje hipotalámico-pituitario-adrenal (HPA), relacionado con el estrés, así como en la 

amígdala, cuyo papel se basa en el procesamiento emocional. Otras áreas afectadas 

son, por ejemplo, el hipocampo, cuyas funciones se relacionan con el aprendizaje 

y la memoria, así como el cuerpo calloso, encargado de la integración de funciones 

entre los hemisferios (Gunnar & Cheatham, 2003; Petersen et al., 2014). 

Las alteraciones a nivel cerebral se reflejan, a su vez, en disfunciones en las 

habilidades asociadas a las mismas. Pongamos el caso de la corteza prefrontal: las 

alteraciones en esta estructura se verán reflejadas en déficits en el control inhibi-

torio, la memoria de trabajo o la regulación emocional (Cicchetti & Toth, 2015). 
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Existe una amplia evidencia acerca de la relación entre la adversidad temprana y 

sus consecuencias negativas en el desarrollo cognitivo y lingüístico, así como en el 

desempeño académico (Petersen et al., 2014). Hablamos de déficits en el lenguaje 

(Lum et al., 2015; Manso, 2003; Stacks et al., 2011), dificultades relacionadas con 

la atención, la memoria, la resolución de problemas, la impulsividad y el funciona-

miento intelectual (Carrera, 2020), así como deficiencias a nivel académico, inclui-

do el fracaso escolar (Romano et al., 2015).

Sin lugar a duda, otra de las graves consecuencias de sufrir experiencias ad-

versas a una temprana edad tiene que ver con el daño en el plano emocional, lo 

cual interfiere con el desarrollo en algunos de los ámbitos ya mencionados, como 

el desempeño académico (Romano et al., 2015), y también afecta a las relacio-

nes interpersonales, dificultando el establecimiento de relaciones sociales (Kim 

& Cicchetti, 2010). En este sentido, el hecho de no haber tenido cuidadores en 

los que el niño pueda confiar, ya sea porque no se muestren lo suficientemente 

atentos, responsivos y sensibles a la hora de cuidarlo, o bien porque sean figuras 

atemorizantes para él, puede ejercer un efecto dominó sobre la adquisición de 

otras habilidades necesarias para desenvolverse adecuadamente en su entorno fí-

sico y social (Fisher et al., 2016; McLaughlin et al., 2017). Así, los niños y niñas con 

experiencias de maltrato, en comparación con aquellos que no las han sufrido, pa-

recen tener ciertas dificultades en la regulación de sus emociones (Kim & Cicche-

tti, 2010), la expresión y comunicación emocional, mostrando más expresiones 

negativas, como el miedo, el enfado y la tristeza (Cicchetti & Ng, 2014). También 

presentan problemas a la hora de reconocer y comprender las emociones (Carrera 

et al., 2020; Paniagua et al., 2016), así como sesgos hacia la identificación de ex-

presiones negativas (tristeza y enfado), como ocurre en el caso de niños abusados 

físicamente (Pollak & Sinha, 2002). Además, y en relación con las dificultades de 

regulación emocional, las experiencias de adversidad temprana se relacionan con 

el desarrollo de un apego inseguro y desorganizado, a nivel relacional y represen-

tacional (Carrera et al., 2021; Cicchetti & Barnett, 1991; Cyr et al., 2010).
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Con relación a lo anterior, y para poder comprender mejor a qué se deben las 

dificultades presentadas por estos niños y niñas, nos gustaría poner en relevancia 

algunos resultados de estudios que se han centrado en explorar cómo se expresan 

e interactúan los padres y madres maltratantes con sus hijos e hijas. Acerca de 

esto, se han encontrado diferencias en comparación con aquellos y aquellas no 

maltratantes con relación a su nivel de aversión, de positividad y de involucración 

en la interacción con sus hijos e hijas (Wilson et al., 2008). De esta forma, entre 

otros aspectos, al comparar a madres que maltratan a sus hijos e hijas con aquellas 

que no lo hacen, las primeras parecen tener dificultad en la expresión emocional, 

de tal forma que sus expresiones faciales son más ambiguas y más difíciles de in-

terpretar (Camras et al., 1988, 1990; Shackman et al., 2010). Por su parte, en las 

interacciones con sus hijos de edad preescolar, Skowron et al. (2013) observaron 

que las madres maltratantes eran más controladoras, más hostiles y mostraban 

menores conductas positivas que aquellas que no lo eran. En lo referente al apego, 

Lyons-Ruth y sus colegas (1999) hicieron un estudio exhaustivo sobre aquellas 

conductas maternas asociadas a un apego desorganizado, donde incluyeron a ma-

dres que habían maltratado a sus hijos. Entre otros hallazgos, enumeraron una 

serie de conductas que eran comunes entre las madres cuyos hijos e hijas mos-

traban desorganización, a las que se refirieron como errores graves de interacción. 

Algunas de estas conductas se trataban errores afectivos, como no calmar al niño 

cuando estaba angustiado, reírse cuando estaba en ese estado de angustia o invi-

tar al niño a acercarse y retirarse después, confundiendo a este. Otras conductas, 

por ejemplo, estaban relacionadas con utilizar expresiones amenazantes o dema-

siado agresivas, o, por el contrario, mostrar una expresión temerosa hacia el niño. 

Curiosamente, estudios recientes indican que, al igual que los niños maltratados 

muestran alteraciones neurológicas, parece que estas madres también tienen difi-

cultades para procesar el llanto y las expresiones infantiles a nivel cerebral. Mues-

tran una activación atípica en el área límbica y una reducción del volumen de áreas 

relacionadas con la empatía (Provenzi et al., 2022; Rodrigo et al., 2020).
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Continuando con las consecuencias de la adversidad temprana, sufrir maltra-

to a una edad temprana también se ha relacionado con la presencia de psicopato-

logía. Así pues, las experiencias de maltrato aumentan el riesgo de presentar sin-

tomatología internalizante, como depresión, ansiedad, rabia o miedos, y externali-

zante, como agresividad excesiva o trastornos de conducta (McGuire et al., 2018), 

incluso en aquellos casos donde el maltrato ha sido presenciado, como ocurre en 

las situaciones de violencia de género (Lee et al., 2022). También se ha reportado 

la relación de la adversidad a temprana edad con trastornos del apego (Zeanah 

et al., 2004), así como con trastornos de la personalidad, el trastorno de estrés 

postraumático y con conductas de riesgo en edades más tardías, como el abuso de 

sustancias (Petersen et al., 2014).

Por último, cabría decir que la institucionalización por la que pasan algu-

nos de estos niños, niñas y adolescentes asienta o agrava el deterioro que estos 

muestran a la llegada. Es decir, esta adversidad se suma al maltrato o al aban-

dono sufrido previamente, ya que el entorno institucional se aleja del ambiente 

estimulante protector e individualizado que necesitamos las personas humanas 

para desarrollarnos (Palacios, 2021). Así lo demuestran los estudios sobre institu-

cionalización temprana en condiciones de deprivación extrema, donde debemos 

destacar el proyecto ERA (The English and Romanian Adoptees Project; ver Rutter 

& Sonuga-Barke, 2010; Rutter et al., 2010) y el ya mencionado BEIP (Bucharest 

Early Intervention Project; ver Zeanah et al., 2003, 2012). Gracias a estos estudios 

contamos con una sólida evidencia de las graves repercusiones que esta presenta 

en el desarrollo físico, cognitivo, neurológico y socioemocional (Berens & Nelson, 

2015; Gunnar & Bowen, 2021; McLaughlin, 2016). 

Lejos de esas grandes instituciones, podemos encontrar una gran variabilidad 

en los centros de protección, muchos de los cuales han tratado de mejorar sus con-

diciones de cuidado (Del Valle & Bravo, 2013; Woodhouse et al., 2018). Podemos 

encontrar que muchos de estos tienen, entre otras características, menos niños y 

niñas y estos son de mayor edad. Además, existe una menor ratio educador-niño 
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y los profesionales están más formados y ofrecen una mayor atención y estimula-

ción (Van Ijzendoorn et al., 2011, 2020). Sin embargo, estos siguen careciendo de 

la estabilidad que aporta un ambiente familiar y, sobre todo, sigue faltando algo 

fundamental: una figura de referencia principal que procure una atención indivi-

dualizada, especialmente a las necesidades emocionales (McLaughling, 2016; Pa-

lacios, 2003). Un buen número de estudios muestran un peor desarrollo en niños, 

niñas y adolescentes institucionalizados, en comparación con aquellos que crecen 

en ambientes familiares, en múltiples áreas, como el crecimiento físico (Van IJzen-

doorn et al., 2007), el apego (García-Quiroga et al., 2017; Nowacki & Schoelmerich, 

2010; Román et al., 2012; Van den Dries et al., 2009), el ajuste emocional y con-

ductual (Campos et al., 2019; Delgado et al., 2012; Jiménez-Morago et al., 2015; 

Rodrigues et al., 2019), la competencia social (Barroso et al., 2018; Palacios et al., 

2013) y las relaciones con los iguales (Attar-Schwartz & Khoury-Kassabri, 2015; 

Cáceres et al., 2020; Mazzone et al., 2018), así como las funciones ejecutivas (Pe-

ñarrubia, 2015), el ajuste académico (Attar-Schwartz, 2009; Muela et al., 2013) y 

la satisfacción vital (Martín et al., 2020).

Para finalizar este apartado, sería preciso señalar que no es fácil determi-

nar ni explicar por qué una persona puede sobrellevar y superar con éxito las 

adversidades sufridas y, por el contrario, por qué otras desarrollan numerosas 

consecuencias negativas que les impiden adaptarse con éxito a su entorno. No 

es la intención de esta disertación hacer una revisión en profundidad sobre los 

aspectos relacionados con la resiliencia de los niños y niñas con trayectorias 

de adversidad temprana (véase Cicchetti, 2013). Sin embargo, podríamos decir 

brevemente que la literatura apunta, entre otras direcciones, a que la diversidad 

de las consecuencias depende también del ambiente posterior a las experiencias 

de maltrato y la recuperación de la adversidad temprana es posible, aunque con 

ciertas limitaciones, cuando el contexto de cuidado cambia (Ellis et al., 2022; 

Palacios et al., 2014). Así, el hecho de entender que hay características a diferen-

tes niveles contextuales que hacen que unos se adapten mejor que otros resulta 
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fundamental para introducir un factor de resiliencia en el que se basa esta inves-

tigación: las relaciones familiares positivas, estimulantes y protectoras, como 

son las que se tratan de ofrecer mediante una medida de protección como el 

acogimiento familiar (Carrera et al., 2016; Fisher et al., 2016; Palacios, 2021). 

2.2.	 El Sistema de Protección a la Infancia y la Adolescencia en España

2.2.1.	El acogimiento familiar como medida de protección a la infancia y la 
adolescencia

La Declaración de los Derechos del Niño, aprobada por la Asamblea Gene-

ral de las Naciones Unidas en 1959, y, treinta años después, la Convención de los 

Derechos del Niño (en adelante, CDN) (1989) recogen los principios y derechos 

en materia de infancia que son de aplicación obligatoria en los países que han 

ratificado este último acuerdo. Basándose en su contenido, se han desarrollado 

y promulgado las normativas de los diferentes países, incluyendo la española, en 

lo relativo a la protección de los niños, niñas y adolescentes. En este ámbito, los 

sistemas legislativos deben velar por los derechos de los niños y niñas, promover 

su bienestar y asegurarse de que tengan sus necesidades básicas cubiertas, dando 

primacía a sus intereses en cualquier decisión o actuación que les concierne (Amo-

rós et al., 2003). Uno de los derechos que se recogen en el Artículo 9 de la CDN es 

que todos los niños y niñas permanezcan con sus padres, salvo que se aconseje lo 

contrario, atendiendo al interés superior del niño. Esto implica, en primer lugar, 

que el Estado tiene la obligación de actuar con estrategias de intervención en la 

familia desde la promoción y la prevención, tal y como se desarrolla en la Ley Or-

gánica 8/2021, de 4 de junio, de protección integral a la infancia y la adolescencia 

frente a la violencia. Las actuaciones deben estar encaminadas a reforzar y ayudar 

a las familias con niños y niñas a su cargo, poniendo en marcha todos los apoyos 

necesarios para que las familias puedan atender adecuadamente a sus hijos e hi-

jas. En este sentido, la atención debe estar especialmente dirigida a aquellos niños 
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y niñas en situación de riesgo, la cual se recoge en el Artículo 17.1 de la vigente Ley 

26/2015, de 28 de julio, de modificación del Sistema de Protección a la Infancia 

y a la Adolescencia, como aquellas circunstancias donde existan carencias o con-

flictos familiares, sociales o educativos, pero que estas no hayan alcanzado aún la 

gravedad suficiente para que el niño o la niña deba ser declarado en desamparo y 

atendido por otros cuidadores, como se explicará a continuación. Ante las situa-

ciones de riesgo, las actuaciones de la Administración Pública se dirigen a reducir 

y compensar las dificultades que motivan esta situación, aunque manteniendo al 

niño o la niña en su familia (Horno et al., 2020).

Sin embargo, las actuaciones preventivas no siempre resultan suficientes ni 

eficaces y el bienestar y desarrollo de algunos niños y niñas llega a verse compro-

metido, en muchas ocasiones porque tienen lugar situaciones graves de maltrato, 

como las referidas en el anterior apartado. En estos casos, el perjuicio provocado 

al niño, niña o adolescente alcanza la gravedad suficiente para justificar que las 

medidas de protección tomadas conlleven la separación temporal o permanente 

de estos de su núcleo familiar, al existir una gran carencia en la satisfacción de las 

necesidades infantiles (Amorós et al., 2003; López, 1995). En términos legales, 

estaríamos refiriéndonos a una situación de desamparo, definida como aquella 

que provoque un grave perjuicio para el niño, niña o adolescente como consecuen-

cia del «incumplimiento, o del imposible o inadecuado ejercicio de los deberes 

de protección establecidos por las leyes para la guarda de los menores, cuando 

estos queden privados de la necesaria asistencia moral o material» (Código Civil, 

Artículo 172.1; Ley 26/2015, Artículo 18.2). En esta última ley citada, se recogen 

algunos indicadores de esta situación de desamparo, entre los que nuevamente 

destacamos aquellos referidos a situaciones de maltrato y negligencia que supo-

nen un riesgo para la vida, la salud y la integridad física y psicológica de la persona 

menor de edad.

Cuando se declara una situación de desamparo, se considera que el perjuicio 

provocado al niño o la niña no puede ser evitado si este permanece en su entorno 
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familiar. Así, la Administración Pública asume automáticamente su tutela y tiene 

la obligación de buscarle opciones de guarda y cuidado alternativo (Bruzón, 2020; 

Horno et al., 2017). Ante el desamparo de una persona menor de edad, mientras 

se trabaja para que pueda volver a reintegrarse en su medio familiar, en los casos 

donde esto sea factible, las Directrices sobre las modalidades alternativas de cui-

dado de los niños (2010) de las Naciones Unidas dictan que se procurará que las 

alternativas de cuidado sean de tipo familiar, tratando de evitar así la institucio-

nalización. Existe un gran compromiso a nivel internacional en la promoción de la 

desinstitucionalización de la infancia y la postura de la mayoría de los países es 

buscar cualquier alternativa familiar frente al emplazamiento de un niño o niña en 

un centro de protección (Palacios et al., 2019). 

Siguiendo las directrices internacionales, nuestro marco estatal de protección 

a la infancia y a la adolescencia prioriza las medidas que sean de carácter familiar 

frente a aquellas residenciales, las estables frente a las temporales, así como las 

que provengan de un consenso entre las partes frente a las que sean impuestas 

(Ley 26/2015, Artículo 12.1). Se deja así constancia de la clara preferencia acerca 

de que el crecimiento de los niños y niñas en situación de desprotección pueda 

darse en un entorno familiar estable, a la vez que puedan mantenerse las vincu-

laciones familiares que se estimen positivas para ellos. De esta forma, se procura 

que el niño o la niña pueda desarrollarse, en la medida de lo posible, con unos 

mismos referentes y se evite el cambio continuo de medida de protección. De cara 

al mantenimiento de las vinculaciones familiares positivas, se favorece, como pri-

mera opción, y siempre que sea aconsejable, que sea algún familiar del niño o la 

niña quien ejerza su guarda. Igualmente, también se desea evitar la separación de 

hermanos y hermanas, promoviéndose su permanencia en una misma familia, si 

las circunstancias lo permiten. 

A partir de estos principios que guían la protección del menor en el marco 

jurídico estatal, hoy en día, el acogimiento familiar, que describiremos y desa-

rrollaremos a continuación, es la alternativa principal que ofrece el Sistema de 
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Protección a la Infancia a los niños, niñas y adolescentes que han sido declarados 

en desamparo, de tal forma que, frente a otras medidas de protección, como el 

acogimiento residencial o la adopción, en la actualidad, el acogimiento familiar se 

estima como la más oportuna para la mayoría de estos menores de edad (Jimé-

nez-Morago et al., en prensa; Palacios et al., 2019). La preferencia del acogimiento 

familiar frente a otras medidas de protección está motivada, en primer lugar, por-

que la mayoría de estos niños y niñas que requieren una medida de protección no 

cumplen los requisitos jurídicos para ser adoptados (Gómez-Bengoechea, 2012). 

Por otro lado, la búsqueda de un entorno familiar para estos niños y niñas, que les 

permita tener unos referentes estables, implica que se evite establecer la medida 

de acogimiento residencial. El emplazamiento en un centro de protección supo-

ne crecer en un ambiente de institucionalización sin la atención individualizada 

de una familia, y ha demostrado tener múltiples consecuencias negativas en el 

desarrollo de los niños y niñas, tal y como comentamos en el anterior apartado. 

Especialmente, se busca evitar esta medida para los niños y niñas de corta edad, 

de tal forma que nuestra legislación, salvo en casos excepcionales, no permite el 

ingreso en centros de protección para los menores de 3 años y la permanencia en 

ellos se encuentra limitada a una duración de 3 meses para los menores de 6 años 

(Ley 26/2015, artículo 21.3). No obstante, a nivel autonómico, en la reciente Ley 

4/2021, de 27 de julio, de Infancia y Adolescencia de Andalucía, se ha ascendido la 

edad mínima de ingreso en un centro de protección a los 13 años, al igual que se 

restringen los tiempos de permanencia, lo cual supone un gran impulso al derecho 

de los niños y niñas a crecer en un entorno familiar.

En cuanto al desarrollo del acogimiento familiar en España, en términos in-

formales, el hecho de que los niños y niñas sean cuidados por otros parientes o 

conocidos es algo que se ha dado desde hace siglos (Bruzón, 2020) y el acogi-

miento ha gozado de reconocimiento legal desde finales del siglo XVIII (Amorós 

et al., 2003). Sin embargo, en España, la implantación del acogimiento familiar 

tal y como lo concebimos hoy día y su desarrollo legal no tuvo lugar hasta finales 
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de la década de los 80, cuando la Ley 21/1987, de 11 de noviembre, por la que se 

modifican determinados artículos del Código Civil y de la Ley de Enjuiciamiento 

Civil en materia de adopción, recogió el acogimiento familiar como una figura de 

protección diferenciada de la adopción. Posteriormente, esta medida de protec-

ción ha sido regulada por la Ley Orgánica 1/1996, de 15 de enero, de Protección 

Jurídica del Menor y, finalmente, por la Ley Orgánica 8/2015, de 22 de julio, y la 

ya citada Ley 26/2015, de modificación del Sistema de Protección a la Infancia 

y la Adolescencia. En esta medida de protección, los niños, niñas y adolescentes 

conviven con una familia distinta a la suya de origen, que se ocupa de su desarrollo 

y educación, pero sin llegar a crear vínculos de parentesco ni filiación. La acogida 

en familia implica, por un lado, que los acogedores y acogedoras tienen todas las 

obligaciones de guarda del niño o la niña, incluidas su alimentación, su cuidado 

en un entorno afectivo y su formación integral, pero no ostentan su tutela, la cual 

es responsabilidad de la Administración Pública. Por otro lado, los niños y niñas 

acogidos tienen derecho a mantener relación o contacto con su familia de origen, 

excepto en aquellos casos donde los profesionales consideren que esto puede ser 

perjudicial para ellos. Los acogedores y acogedoras deben mostrar colaboración 

para que pueda cumplirse el régimen de visitas del niño o la niña con sus padres 

u otros familiares, así como deben colaborar en la preparación de estos niños y 

niñas para el regreso a su familia de origen o a otra medida de protección, en los 

casos que esto sea lo que se determine para ellos. 

El acogimiento familiar puede ser de diverso tipo, atendiendo a la relación de 

parentesco del niño o la niña con la familia acogedora, la finalidad de la medida, 

la forma en la que se constituya y las características de las personas acogidas. De 

esta forma, si tenemos en cuenta la vinculación familiar con sus cuidadores, el 

acogimiento puede ser en familia extensa o en familia ajena (Amorós y Palacios, 

2004). En el primer caso, el acogimiento en familia extensa, los niños y niñas ya 

mantienen algún vínculo de parentesco con sus acogedores y acogedoras. En el 

Artículo 3.2 del Decreto 282/2002, de 12 de noviembre, de Acogimiento Familiar 
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y Adopción de Andalucía, se considera a la familia extensa aquella donde exista 

una relación de parentesco por consanguinidad o por afinidad hasta de tercer gra-

do entre los acogedores y el niño, niña o adolescente. Normalmente, estos acoge-

dores y acogedoras suelen ser sus abuelos y abuelas o sus tíos o tías. Por otro lado, 

en el caso de que no compartan ningún tipo de parentesco, haríamos referencia al 

acogimiento en familia ajena. 

En España, el acogimiento en familia extensa es preferente al acogimiento 

en familia ajena y se recurre a este último a menos que no exista la posibilidad 

de que el niño o la niña permanezca con algún familiar o bien porque se deter-

mine que esto resultaría en contra de su beneficio. Esta preferencia se refleja en 

el número de acogimientos realizados en la modalidad de extensa, tradicional-

mente superiores a los realizados en ajena, como vienen mostrando las cifras 

oficiales del Boletín de datos estadísticos de medidas de protección a la infancia 

(véase la versión más reciente, Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030, 

2022), que se comentan al final de este apartado. Entre las razones que explican 

esta preferencia, como bien explica Palacios (2014), se tienen en cuenta aspec-

tos como la lealtad a la familia, la existencia de la ayuda y el apoyo al niño o la 

niña de forma inmediata y la posibilidad de que las relaciones familiares conti-

núen y no se rompan estos lazos. Además, como también explica este autor, es 

común que los conflictos familiares se solucionen de forma interna en la propia 

familia y que estos niños y niñas hayan pasado a convivir con otros familiares 

antes de que intervenga la Administración Pública. De esta forma, muchos de 

estos acogimientos familiares se dan de hecho y posteriormente es cuando se 

produce su formalización. No obstante, esta realidad no es compartida en otros 

países, donde no se recurre a la familia extensa de forma preferente en los casos 

de desprotección. Así pues, en otros sistemas de protección, se da prioridad al 

acogimiento en familia ajena, entendiéndose que este entorno es más protector, 

al garantizar que no haya influencias negativas y otras carencias propias de la 

familia de procedencia del niño o la niña (Bruzón, 2020). 
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Por otro lado, según la finalidad del acogimiento familiar, la Ley 26/2015 re-

coge que el acogimiento familiar puede ser de tres tipos: acogimiento de urgencia, 

donde el niño o la niña puede permanecer hasta un máximo de 6 meses en la fa-

milia acogedora; acogimiento temporal, donde el plazo de permanencia se puede 

alargar hasta los 2 años; y acogimiento permanente, en el que la medida puede 

durar hasta que el chico o la chica cumpla la mayoría de edad. El acogimiento de 

urgencia se dirige especialmente a aquellos niños y niñas más pequeños, normal-

mente menores de 6 años, con el objetivo de dar respuesta a situaciones de gra-

vedad, en las que se considera que el niño o la niña debe ser retirado de su familia 

con carácter urgente y de inmediato. Gracias a la disponibilidad continua de estas 

familias de urgencia, mientras se diagnostica la situación del niño o la niña y se de-

cide qué medida tomar, se evita que entre en un centro de protección de menores. 

Por su parte, el acogimiento temporal se trata de una medida transitoria, donde 

el niño o la niña es emplazado con otros cuidadores hasta que se pueda estimar 

oportuna la reunificación con su familia de origen o bien, si esto no es posible, 

hasta que se decida aplicar una medida de protección de carácter más estable, 

como puede ser el acogimiento familiar permanente o la adopción. El hecho de 

que, en muchas ocasiones, esta medida sea establecida considerando una posi-

ble reunificación familiar, hace que los contactos y visitas del niño o la niña con 

sus familiares tomen especial importancia, de cara a facilitar el mantenimiento 

de los vínculos positivos con ellos (León, 2012; López et al., 2013a). Finalmente, 

la modalidad permanente en el acogimiento familiar está destinada a aquellos ca-

sos en los que no se prevé que el niño o la niña regrese con su familia de origen. 

Este tipo de acogimiento se puede promover una vez finalizados los dos años en 

un acogimiento temporal, cuando no es oportuno que el niño o la niña regrese a 

su familia de origen, o también es posible constituirlo desde el principio, cuando 

se considere que esta medida es la más beneficiosa para él o ella (Consejería de 

Igualdad, Políticas Sociales y Conciliación, 2022). Así pues, se contemplan situa-

ciones en las que los chicos o chicas son de mayor edad y no es deseable un cambio 
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de filiación o en las que existen unos vínculos fuertes y positivos entre el niño, niña 

o adolescente y su familia de origen y mantenerlos se estima beneficioso para él o 

ella. En este sentido, el acogimiento familiar permanente adquiere características 

similares a la adopción abierta, siendo esta una modalidad dentro de esta medida 

de protección en la que se ha producido un importante avance en los últimos años 

en España (véase Ley 26/2015, artículo 178.4). 

Además, el tipo de acogimiento también variará en su forma de constitución 

(administrativo, formalizado por la Entidad Pública con el consentimiento de los 

padres o tutores, o judicial, constituido mediante instancia judicial cuando existe 

oposición por parte de los padres o tutores) y según las características de las per-

sonas acogidas, pudiendo ser un acogimiento ordinario o especializado, también 

siendo posible que sea profesionalizado. El acogimiento familiar especializado 

tiene lugar cuando uno o varios de los miembros de la familia acogedora poseen 

la cualificación, experiencia y formación adecuada para atender a niños y niñas 

acogidos que presentan unas circunstancias particulares o necesidades especia-

les que requieren una atención específica (Artículo 20.1, Ley 26/2015). En An-

dalucía, el Protocolo de Intervención para la gestión de la medida de acogimiento 

familiar, publicado en 2021 por la Consejería de Igualdad, Políticas Sociales y 

Conciliación, contempla que los niños, niñas y adolescentes son susceptibles de 

acogimiento especializado cuando se den las siguientes circunstancias: que pre-

senten una discapacidad acreditada igual o superior al 33%, que presenten pro-

blemas emocionales como trastornos afectivos de vinculación y secuelas de dife-

rentes tipos de maltrato, que provengan de una institucionalización prolongada o 

que hayan experimentado fracasos previos en otros acogimientos familiares o en 

adopciones. También son susceptibles de este tipo de acogimiento las personas 

menores de edad diagnosticadas con trastornos de conducta, las que pertenez-

can a un grupo de tres o más hermanos o hermanas (o dos si alguno tiene una 

necesidad especial), así como aquellas con graves problemas de salud. En cuanto 

al acogimiento profesionalizado, nos referimos a aquel en el que, reunidos los 
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requisitos de experiencia, cualificación profesional y formación específica para 

atender a necesidades o circunstancias especiales de los niños y niñas, existe, 

además, una relación laboral con la Entidad Pública.

Nos gustaría finalizar este apartado indicando algunas de las últimas cifras 

de protección oficiales acerca del acogimiento familiar y sus diferentes tipolo-

gías, mencionadas a lo largo de los párrafos anteriores (Ministerio de Derechos 

Sociales y Agenda 2030, 2022). Así pues, si atendemos al número de acogimientos 

realizados en nuestro país, a 31 de diciembre de 2021, había en España un to-

tal de 34,632 menores de edad en medidas de protección, 18,455 en acogimien-

to familiar, lo que hace un 53.29% del total, y 16,177 en acogimiento residencial 

(46.71%). En cuanto a los niños, niñas y adolescentes en acogimiento familiar, la 

mayoría estaban acogidos en familia extensa (11,395), mientras que en familia 

ajena estaban acogidos un total de 7,060. En la comunidad autónoma andaluza, 

en este mismo año 2021, hubo un total de 3,045 acogimientos familiares, siendo 

ligeramente inferior el número de los acogimientos en familia ajena (1,502) a los 

de extensa (1,543).

2.2.2.	La familia acogedora como entorno de recuperación: retos e investigación

Una vez descritos brevemente los aspectos formales del acogimiento familiar 

en nuestro país, nos resulta especialmente importante recoger en este apartado 

el significado de las familias de acogida en la vida de los niños, niñas y adoles-

centes que acogen. Citando textualmente a Horno et al. (2017), “el acogimiento, 

en cualquiera de sus modalidades, no es solo una realidad administrativa, es una 

oportunidad de vida” (p. 29). Como hemos visto, estas familias cuidan y educan a 

los niños y niñas hasta que estos puedan volver con su familia de origen, lo que 

sería el caso más deseable, si las condiciones son adecuadas, o bien hasta que se 

produzca su transición a otra medida de protección o cumplan la mayoría de edad 

(Amorós et al., 2003; Jiménez-Morago et al., en prensa). Algunos autores se han 

referido a ellas como contextos de recuperación (Carrera et al., 2016), queriendo 
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hacer hincapié en que es en estas familias donde el niño o la niña se encuentra con 

referentes sensibles, afectivos, estimuladores y protectores, y donde se dan las 

condiciones necesarias para que cada niño o niña, a su debido ritmo y con el apoyo 

profesional necesario, pueda ir recuperándose de las experiencias de maltrato y 

adversidad previas.

Por lo tanto, la parentalidad acogedora tiene una doble función: atender las 

necesidades de los niños y niñas acogidos propias de su edad y, además, atender 

aquellas que deriven de sus historias de separación y malos tratos (Barudy, 2019). 

Esto implica, por un lado, que los niños y niñas vean satisfechas todas sus necesi-

dades básicas, mientras que tratan de elaborar su pasado, presente y futuro, inte-

grando el daño vivido con la situación en la que se encuentran en la actualidad. A 

su vez, la convivencia con la familia acogedora debe permitir que aprendan nuevos 

modelos de relación más positivos y protectores, así como que amplíen su red de 

apoyo social y trabajen su sentimiento de pertenencia, procurando evitar que esto 

les genere cualquier conflicto de lealtad con respecto a su familia de origen (Hor-

no et al., 2017). 

Teniendo en cuenta las características particulares de lo que hemos llamado 

la parentalidad acogedora, hay ciertas cualidades que ayudan a que la familia pue-

da cumplir con éxito su labor, algunas de las cuales se recogen en Delgado y López 

(2016). Las autoras señalan que una familia acogedora debe poder ayudar al niño 

o la niña a identificar, entender y reconocer sus sentimientos, a través de una bue-

na conexión emocional con él o ella, que no se vea condicionada a que muestren un 

buen comportamiento. También, de cara al desarrollo de una identidad positiva, 

pueden ayudarle a que este elabore una historia coherente de sus problemas y 

dificultades y del daño sufrido. Esto, a su vez, debe venir de la mano de identificar 

sus intereses y sus habilidades para poder reforzarlos y así promover una imagen 

positiva de sí mismo y mejorar su autoestima. En todo este proceso, es necesario 

que los acogedores y acogedoras posean paciencia y sean flexibles, respetando así 

los propios ritmos del niño o la niña. Además, todo lo anterior va sumado a que los 
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acogedores y acogedoras muestren una buena colaboración con los equipos pro-

fesionales, faciliten los contactos y visitas del niño o la niña con sus familiares, en 

el caso de que los haya, así como a que lo preparen para una posible reunificación 

con su familia o bien ante un cambio de medida de protección.

No obstante, toda la labor de protección y recuperación que tiene lugar en el 

acogimiento familiar no está exenta de ser especialmente compleja, por las pro-

pias características de esta medida de protección. Una de las primeras grandes 

complejidades es que, cuando hablamos de un acogimiento familiar, realmente 

hablamos de cuatro partes interrelacionadas: el niño o niña acogido, la familia 

de acogida, la familia de origen del niño o la niña y las personas profesionales. 

Los distintos profesionales y servicios que intervienen en cada caso deben ha-

cerlo respetando los intereses de las diferentes partes, priorizando los del niño 

o la niña, para facilitar que su proceso de adaptación y recuperación se produzca 

con éxito (Viedma et al., 2016). Otra gran complejidad, que afecta especialmente 

a las familias de acogida ajenas, tiene que ver con la ausencia de vínculos de filia-

ción, lo que afecta a la estabilidad jurídica y, además, a la estabilidad relacional 

o psicológica, que tiene que ver con la formación de vínculos de apego del niño 

con los cuidadores y otros miembros de la familia, donde la vinculación implique 

un compromiso mutuo duradero y compartan un sentimiento de pertenencia los 

unos con los otros (Ball et al., 2021; Palacios et al., 2019). Este último tipo de esta-

bilidad también se ve afectado por los múltiples cambios de medida de protección 

que sufren algunos de estos niños y niñas, es decir, por la inestabilidad residencial. 

En este sentido, la creación de una vinculación segura con la familia acogedora y 

la propia identificación del niño o la niña como parte de la familia pueden verse 

condicionadas a la temporalidad programada de cada acogimiento familiar (Jimé-

nez-Morago et al., en prensa). 

Dicho todo lo anterior, aunque han sido muchos los avances que se han he-

cho en el acogimiento familiar, a nivel legal, así como a nivel de intervención y 

de investigación, quedan todavía varios e importantes retos para que se le siga 



83

2. Adversidad temprana y protección a la infancia: el acogimiento familiar

dando el impulso necesario a esta medida de protección y se garantice su correcto 

funcionamiento (Jiménez-Morago et al., en prensa; Viedma et al., 2016). Aunque 

aquí nos limitaremos a señalar algunas cuestiones fundamentales de estos desa-

fíos, algunos autores los han recogido en profundidad y han elaborado propuestas 

en respuesta a los mismos (Rodríguez-González et al., 2021). Un primer reto, y 

sin el que difícilmente podrían conseguirse otros, es mejorar la cultura acerca del 

acogimiento familiar. Aunque hoy en día es una figura de protección mucho más 

conocida que en los años noventa, cuando surgió como tal (Amorós et al., 2003), 

aún sigue siendo desconocida por gran parte de la sociedad o bien no se tienen 

claras sus características y funciones. Un mayor conocimiento de esta medida de 

protección en la sociedad, acompañado por estrategias de sensibilización, facili-

taría la captación de un mayor número de familias de acogida, en sus diferentes 

modalidades. Esto nos lleva a poder avanzar en otro de los compromisos de nues-

tro sistema de protección: la disminución de la institucionalización de los niños y 

niñas (Bruzón, 2020). 

Además, con relación a las complejidades anteriormente comentadas, se debe 

promover la estabilidad en esta medida de protección, mejorando las transiciones 

y solo haciéndolas cuando sea imprescindible. Esto implica, además, conocer de 

cerca los motivos que subyacen a las rupturas en los acogimientos familiares, con 

el fin de evitar separaciones que suponen un impacto muy doloroso en la vida de 

los niños y niñas (Jiménez-Morago et al., en prensa; Palacios et al., 2021). Recien-

temente, en la búsqueda de esta estabilidad, en nuestro país se han cuestionado 

las fronteras entre el acogimiento familiar y la adopción, y la posibilidad de adop-

tar a un niño, niña o adolescente acogido, en determinadas circunstancias, se ha 

hecho realidad a nivel autonómico en Andalucía (Ley 4/2021).

En cuanto a la intervención, se requiere seguir trabajando para que los pro-

fesionales tengan mejores instrumentos para desarrollar sus funciones y puedan 

obtener una formación continua que les permita ofrecer un apoyo más completo 

y especializado (Viedma et al., 2016). A nivel de intervención, también se requiere 
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una mejora en los apoyos que se ofrecen a las familias y a las personas acogidas, a 

través de una atención coordinada entre los servicios educativos, los sociales y los 

sanitarios. Esto resulta especialmente importante para algunas familias, muchas 

de ellas pertenecientes a la modalidad de ajena, que se hacen cargo de niños y 

niñas más mayores, que proceden de varios acogimientos previos y que presentan 

una problemática más compleja a nivel conductual y emocional. En referencia a 

estos apoyos, de nuevo la Ley 4/2021 de Andalucía da parte de estas cuestiones y 

garantiza la atención psicoterapéutica a las personas tuteladas, extendiendo esta 

cobertura hasta los 25 años, así como ofrece programas de respiro a las familias 

de acogida. 

Para concluir con algunos de los retos que presenta el acogimiento familiar en 

la actualidad, debemos detenernos en uno de los que atañe directamente al objeti-

vo de esta disertación: la mejora de la investigación sobre el acogimiento familiar. 

Como hemos mencionado antes, ha habido grandes avances en el ámbito de la 

investigación en el acogimiento familiar, aunque esta investigación sigue estando 

rezagada con respecto a otras medidas de protección, como la adopción (Carrera 

et al., 2016; Jiménez-Morago et al., en prensa; López et al., 2010). La investigación 

acerca del acogimiento familiar presenta la complejidad añadida de que las tra-

yectorias de vida de los niños, niñas y adolescentes acogidos son muy diversas, así 

como de que existe una gran variabilidad en las características de esta medida de 

protección entre diferentes países y que la presencia de la intervención profesio-

nal tiene lugar durante todo el tiempo que dure cada medida, tal y como se señala 

en la revisión de Carrera et al. (2016). Estos motivos, según explican estos últimos 

autores, han hecho que la investigación haya estado principalmente centrada en la 

intervención y proceda del ámbito del trabajo social, mientras que es más escasa 

aquella que explora las trayectorias evolutivas, las relaciones y dinámicas familia-

res, así como los procesos de adaptación y los efectos de la adversidad temprana, 

procedente del estudio de la psicología o psicopatología evolutiva (Fisher et al., 

2016; Sroufe & Rutter, 1984).
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En España, desde los años noventa hasta hace poco más de una década, las in-

vestigaciones sobre el acogimiento familiar fueron de corte principalmente descrip-

tivo. Las primeras investigaciones quisieron dar a conocer la entonces nueva figura 

de protección y hacer un retrato de esta, recogiendo el perfil de los niños y niñas 

acogidos, así como el de sus familias, y describiendo los aspectos fundamentales del 

funcionamiento y de la intervención en el acogimiento familiar (Amorós et al., 2003; 

Del Valle & Bravo, 2003; Molero et al., 2006; Sánchez-Moro, 2000; Villalba, 2002). 

En el estudio de Jiménez y Palacios (2008), se hace un breve resumen de los resul-

tados encontrados en algunos de estos libros e informes, así como de algunos de los 

primeros artículos de investigación publicados (Del Valle et al., 2002; Herce et al., 

2003; Pinazo & Ferrero, 2003; Montserrat, 2006). Avanzada la primera década de 

los 2000, los estudios realizados sobre el acogimiento familiar siguieron teniendo 

un carácter descriptivo, aunque comenzaron a extender su exploración sobre esta 

medida y comenzaron a profundizar en algunas dimensiones relacionas con los ni-

ños y niñas acogidos y sus familias de acogida (Carrera et al., 2016; Jiménez-Morago 

et al., en prensa). De esta forma, investigaciones como las de Del Valle et al. (2008), 

Jiménez y Palacios (2008) y Montserrat (2008), incorporan algunos datos sobre el 

ajuste psicosocial de los niños y niñas acogidos, así como de su trayectoria en el Sis-

tema de Protección de Menores, y determinadas características relacionadas con el 

funcionamiento familiar en las familias acogedoras.

A partir de ese momento, especialmente en la última década, a nivel nacional 

se han diversificado y extendido las temáticas de estudio sobre el acogimiento 

familiar (Jiménez-Morago et al., en prensa). Algunos autores se han centrado en 

el desarrollo de los niños y niñas acogidos y su adaptación al acogimiento fami-

liar, explorando cómo influyen en esta adaptación las experiencias previas de ad-

versidad y su nivel de desarrollo cognitivo, emocional y afectivo (Carrera et al., 

2019, 2020), así como han evaluado las características y las capacidades de las 

familias acogedoras, tales como el estilo educativo (Fuentes et al., 2013, 2015), el 

estrés parental (Jiménez et al., 2013), o el sentimiento de competencia parental 
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(Jiménez-Morago et al., 2018). Otros trabajos, por su parte, se han centrado en el 

estudio de la identidad de los niños y niñas acogidos y la comunicación en torno 

al acogimiento familiar (Jiménez-Morago et al., 2013), los procesos de transición 

(Del Valle et al., 2011; López et al., 2013b) y los contactos y visitas con la familia 

de origen (León et al., 2017; Salas et al., 2009, 2016, 2020), además de la reunifi-

cación familiar (Balsells et al., 2013, 2017; León, 2012; López et al., 2013a) y las 

rupturas en el acogimiento familiar (Bernedo et al., 2016; López et al., 2011; Mont-

serrat et al., 2020; Palacios et al., 2021). Además, desde algunas investigaciones 

se ha fomentado especialmente la participación de las personas acogidas (Dinis-

man et al., 2012). Por otro lado, han sido varios los manuales y guías elaborados 

a partir de estas investigaciones que han ido suponiendo importantes mejoras en 

la intervención profesional en el acogimiento familiar (Amorós et al., 2002, 2004, 

2005; Balsells et al., 2015; Bernedo et al., 2020; Fuentes-Peláez et al., 2017; Jimé-

nez-Morago et al., 2010, 2019; Palacios, 2014; Palacios et al., 2014).

De los diferentes aspectos mencionados, en primer lugar, la literatura carece 

especialmente de estudios que exploren en profundidad las relaciones familiares 

en el acogimiento familiar y, más concretamente, las interacciones entre los niños 

y niñas acogidos y sus cuidadores (Carrera et al., 2016; Jiménez-Morago et al., en 

prensa). Siendo las interacciones cuidador-niño uno de los pilares del funciona-

miento familiar y de la parentalidad, y apoyándose en ellas el desarrollo y la adap-

tación de los niños y niñas acogidos, resulta pertinente estudiarlas en detalle en 

esta medida de protección. 

En segundo lugar, son muy escasos los estudios que abordan los diferentes 

aspectos infantiles y parentales relacionados con las interacciones cuidador-niño 

en el acogimiento familiar. Especialmente, hay una falta de investigaciones que 

evalúen estas diferentes dimensiones de forma conjunta en relación con las inte-

racciones de los niños y niñas con sus acogedores y acogedoras, y que, por tanto, 

permitan hacer una idea integrada de la dinámica familiar en esta medida de pro-

tección (Jiménez-Morago et al., en prensa). Acerca de las dimensiones que resul-
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tan relevantes de explorar con relación a las interacciones cuidador-niño, pode-

mos atender a lo que conocemos sobre el funcionamiento familiar en la población 

general (Bornstein, 2019). En cuanto a los aspectos infantiles, como se ha podido 

ya extraer del primer apartado de esta introducción teórica, estas interacciones 

están estrechamente ligadas a los procesos de vinculación afectiva de los niños y 

niñas con sus cuidadores, así como a su ajuste emocional, conductual y social. Con 

respecto a las características de los acogedores y acogedoras con implicaciones 

para el funcionamiento familiar, las interacciones diádicas entre los cuidadores 

y los niños y las conductas parentales que en ellas se observan guardan relación, 

por un lado, con las dificultades experimentadas por los propios cuidadores, como 

el estrés parental, y, por otro, y con sus fortalezas, como el sentimiento de compe-

tencia parental o la capacidad de mentalizar acerca del niño o la niña. 

En este panorama de investigación, la presente tesis doctoral se plantea como 

objeto de estudio las interacciones diádicas cuidador-niño en el acogimiento fami-

liar, así como su relación con las dimensiones de interés mencionadas, referidas a 

los propios niños y niñas acogidos y a sus familias acogedoras. De esta manera, la 

literatura al respecto, tanto nacional como internacional, será tratada en profun-

didad en el siguiente apartado.

2.3.	 Conclusiones: Adversidad y protección a la infancia: el 

acogimiento familiar

En el segundo apartado de la introducción teórica, nos hemos enfocado en 

contextualizar el acogimiento familiar como medida de protección. En primer 

lugar, hemos recogido las diversas situaciones de adversidad temprana por las 

que pasan comúnmente los niños, niñas y adolescentes acogidos y en otras me-

didas de protección. A continuación, hemos situado el acogimiento familiar en 

el contexto español. Para ello, hemos descrito primero los aspectos formales de 

esta medida de protección, haciendo un breve repaso al marco jurídico y también 
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a las características principales de las modalidades y del funcionamiento de la 

medida. Posteriormente, hemos plasmado la función de las familias acogedoras 

como contexto de recuperación de los niños y niñas en situación de desprotec-

ción. Por último, hemos finalizado el apartado señalando algunos retos pendien-

tes con respecto a esta medida desde la intervención profesional y haciendo un 

resumen del desarrollo de la investigación sobre el acogimiento familiar hasta 

la fecha, donde hemos indicado las principales necesidades de investigación en 

la actualidad. 

Por lo tanto, este apartado ha comenzado hablando de las necesidades de la 

infancia y de aquellas situaciones donde estas necesidades no se ven cubiertas. 

Los niños y niñas deben tener atendidas sus necesidades físicas y psicológicas 

básicas para que puedan desarrollarse de forma adecuada. Sin embargo, algunos 

niños y niñas, desgraciadamente, no experimentan este contexto óptimo de cui-

dado. En cambio, sufren situaciones de adversidad temprana que ponen en riesgo 

su crecimiento, entre las que destacamos el maltrato y la institucionalización. Este 

tipo de situaciones pueden tener graves repercusiones negativas en su desarrollo 

físico, socioemocional, cognitivo y escolar, a corto, medio y largo plazo. 

Ante estas circunstancias de desprotección, cuando los niños, niñas y adoles-

centes son declarados en desamparo, nuestro Sistema de Protección a la infancia y 

la adolescencia prioriza las medidas de protección de carácter familiar, frente a las 

residenciales, así como las estables a las temporales y las consensuadas a las im-

puestas. Así, en el contexto legal de España, el acogimiento familiar es la principal 

medida de protección. En el acogimiento familiar, los niños y niñas conviven con 

una familia que es distinta a la suya de origen, donde se encargan de su desarrollo 

y educación integral, aunque sin establecer vínculos de parentesco ni filiación. 

Más allá de los aspectos formales del acogimiento familiar, nos hemos deteni-

do a platear la importancia y el significado de estas familias para los niños y niñas 

acogidos. Estas familias suponen nuevos contextos familiares para estos niños y 
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niñas, quienes tienen la oportunidad de encontrar figuras adultas que les ofrecen 

un trato sensible, estimulador, afectivo y protector. No obstante, la realidad del 

acogimiento familiar es compleja, entre otros motivos, porque es necesaria una 

continua coordinación de la familia acogedora con los profesionales y, además, se 

debe contar, en muchas ocasiones, con la presencia de la familia de origen y con el 

contacto que el niño o la niña mantiene con ella (Delgado et al., 2018; Salas et al., 

2016). Sumado a esto, el acogimiento familiar ofrece una escasa estabilidad jurí-

dica, que afecta a la estabilidad residencial y, consecuentemente, a la estabilidad 

psicológica o relacional de los niños y niñas acogidos. 

Teniendo en cuenta lo anterior, aunque los avances a nivel de intervención e 

investigación tampoco están exentos de complejidades, cabe decir que estos han 

sido muchos hasta el día de hoy y se ha logrado impulsar sustancialmente esta 

medida de protección. En lo que concierne a la investigación sobre el acogimiento 

familiar, algunos de los principales retos que se plantean tienen que ver con la 

profundización en el conocimiento de las trayectorias evolutivas de los niños y 

niñas acogidos, los procesos de adaptación de estos niños y niñas al acogimiento 

familiar y las consecuencias de la adversidad temprana en el desarrollo de los ni-

ños y niñas, así como con el análisis de las relaciones y dinámicas familiares en las 

familias de acogida que puedan facilitar o mejorar el funcionamiento de la medida 

de protección. Así pues, el planteamiento de la presente tesis doctoral, desde el 

marco de la psicología evolutiva, atiende a estas necesidades de investigación y, 

considerando la importancia para el desarrollo de las interacciones diádicas entre 

los niños y niñas con sus cuidadores revisada en el primer apartado, tiene como 

objetivo estudiar las interacciones cuidador-niño en el acogimiento familiar. Esto 

lo hacemos poniendo estas interacciones en relación con algunas dimensiones de 

interés, referidas a los propios niños y niñas acogidos y a las familias acogedoras, 

que abordaremos en el siguiente apartado. 
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En el primer y segundo apartado de la introducción teórica, hemos descrito 

la forma en la que se desarrollan las interacciones cuidador-niño a lo largo de la 

infancia y, seguidamente, hemos presentado el acogimiento familiar como medida 

de protección, haciendo una revisión de los aspectos esenciales que definen a los 

niños y niñas acogidos, así como a sus familias acogedoras. Una vez hecho esto, en 

un tercer apartado, conjugamos este recorrido por la literatura para adentrarnos 

en la temática principal de la tesis doctoral: el estudio de las interacciones cuida-

dor-niño en el acogimiento familiar. En muchos aspectos, las interacciones que 

tienen lugar entre los niños y niñas y sus cuidadores en las familias de acogida son 

similares a los que podemos encontrar en cualquier otra familia. Sin embargo, las 

difíciles circunstancias familiares e historias pasadas que normalmente acompa-

ñan a los niños y niñas en acogimiento familiar, así como la propia idiosincrasia 

de esta medida de protección, hacen que las interacciones entre los adultos y los 

niños en estas familias adquieran características particulares que nos motivan a 

adaptar nuestro foco de estudio con respecto al resto de las familias comunitarias.

En primer lugar, la revisión de literatura contenida en este apartado co-

mienza por identificar los aspectos más relevantes que se han estudiado en las 

interacciones entre los niños, niñas y adolescentes acogidos y sus cuidadores, así 

como los métodos de evaluación que se han utilizado para ello. A partir de aquí, 

la revisión bibliográfica se organiza en diferentes subapartados en función de las 

dimensiones de los niños y niñas acogidos y de las familias acogedoras que son 

exploradas en esta tesis doctoral con relación a las interacciones cuidador-niño. 

Por lo tanto, siguiendo el orden en el que se exploran estas dimensiones en la 

sección de resultados, se hace una revisión de los estudios relevantes que abordan 

las interacciones cuidador-niño en el acogimiento familiar y su relación con las 

representaciones de apego y el ajuste psicológico de los niños y niñas acogidos, 
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el estrés parental y el sentimiento de competencia parental de los acogedores y 

acogedoras, y la capacidad de mentalización parental de las familias acogedoras. 

En este recorrido, también incluimos investigaciones procedentes del estudio con 

población general y con muestras pertenecientes a otras medidas de protección, 

como la adopción, cuyos hallazgos resultan relevantes para el planteamiento de la 

presente investigación.
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3.1.	 La evaluación de las interacciones cuidador-niño en el acogimiento 

familiar

El desarrollo de los niños y niñas en acogimiento familiar está afectado por 

múltiples influencias a diferentes niveles contextuales (Hong et al., 2011; Piel et 

al., 2017; Richardson et al., 2018). En el nivel más inmediato, el de los procesos 

próximos que suponen la principal palanca del desarrollo, atendiendo al modelo 

bioecológico de Bronfenbrenner (Bronfenbrenner & Morris, 2006), encontramos 

la relación entre los cuidadores y el niño, quienes se influencian mutuamente el 

uno al otro (Hong et al., 2011). Siendo la experiencia más directa que tienen es-

tos niños y niñas, resulta pertinente explorar el proceso mediante el cual se va 

creando esta relación entre los niños y niñas acogidos y sus cuidadores (Dozier & 

Rutter, 2016). El abordaje de las interacciones entre los niños y niñas acogidos y 

sus cuidadores nos da la oportunidad de acercarnos a este cómo se va gestando el 

vínculo en las familias de acogida y así identificar los aspectos clave de esta rela-

ción diádica para el funcionamiento favorable del acogimiento familiar.

Así pues, en las interacciones en el día a día con sus acogedores y acogedoras, 

se les ofrece a estos niños y niñas un contexto en el que puedan re-aprender sobre 

lo que esperar de los nuevos adultos que los cuidan y así adquirir una visión más 

positiva de su entorno de cuidado, donde no se sientan rechazados, enfadados, 

confundidos o poco queridos (Hillman et al., 2020a; Schofield & Beek, 2005a). En 

un estudio sobre las cualidades que definen la calidad de los acogimientos familia-

res en Estados Unidos y Noruega, Berrick y Skiveness (2012) ponen de relieve el 

estudio de Backe-Hansen et al. (2010) en este último país, donde las interacciones 

entre los niños y niñas y sus acogedores aparecieron como un factor fundamental 

para que los acogimientos fueran exitosos. Es decir, los acogimientos que culmi-

naban de forma favorable en el tiempo establecido eran aquellos en los que el 

cuidador o cuidadora y el niño o niña interactuaban de forma cálida, y en los que 

el adulto le dedicaba su atención al niño o la niña, le mostraba su afecto y le trataba 

con respeto, entre otros aspectos. Algunos de estos aspectos los recogen autores 



94

Capítulo i. Introducción teórica

como Dozier et al. (2013) a la hora de identificar las necesidades que tienen los 

niños y niñas en acogimiento familiar, en este caso, los bebés. Apuntan a la nece-

sidad de que los cuidadores interactúen con ellos prestándoles cariño y atención 

cuando están angustiados, así como de que sigan su iniciativa, yendo a la par del 

ritmo del niño o la niña. Además, estos autores también indican la importancia de 

que el cuidador o cuidadora muestre un disfrute genuino a la hora de interactuar 

con el niño o la niña, algo que sus estudios asocian a los acogedores y acogedoras 

más comprometidos con el acogimiento familiar (Bernard & Dozier, 2011). 

Del mismo modo que hemos hablado de que estos niños y niñas deben 

re-aprender, la tarea de los acogedores y acogedoras no es simplemente enseñar o 

educar, sino re-educar (Berrick & Skivenes, 2012). En este sentido, cuando las fa-

milias acogedoras ejercen la crianza de estos niños y niñas, estos últimos tienden 

a poner en marcha los modelos de interacción que conocen y que les han funciona-

do hasta entonces con su familia de origen. Por ello, entre las dificultades de esta 

re-educación, a menudo ocurre que el despliegue de conductas que transmiten 

atención, cariño, calidez y protección se enfrenta a patrones de conducta de los 

niños que muestran rechazo, indiferencia o desconfianza (Dozier, 2005; Rushton 

et al., 2003; Schofield & Beek, 2005a, 2018; Sinclair et al., 2005). Igualmente, en 

muchos casos, la presencia de dificultades en su desarrollo emocional y conduc-

tual puede hacer que no sepan expresarse adecuadamente o identificar las ex-

presiones y conductas de los otros (Lapastora y Mata, 2018; Sinclair & Wilson, 

2003; Sinclair et al., 2005). La gran labor de estas familias acogedoras es, por tan-

to, saber identificar lo que hay más allá de estas conductas, comprenderlo y poder 

responder a ello de la forma más positiva posible, con el fin de evitar que se per-

petúe la imagen negativa de sí mismo que pueda tener el niño o la niña como una 

persona no merecedora de cuidado y protección (Dozier & Bernard, 2019). Siendo 

estas cuestiones fundamentales, hablaremos en los siguientes subapartados so-

bre las repercusiones favorables que supone esta ruptura del ciclo negativo en la 

interacción para las relaciones de apego de estos niños y niñas, así como sobre 
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los sentimientos experimentados por los acogedores y acogedoras con respecto a 

algunas de estas dificultades en la interacción.

No obstante, pese a la consideración de la importancia de las interacciones 

cuidador-niño para que el acogimiento familiar se desarrolle favorablemente y a 

pesar de las dificultades que pueden encontrarse los cuidadores con respecto a 

las mismas, la evidencia empírica acerca de ellas en esta población sigue siendo 

limitada hoy día y continúa requiriendo el empleo de métodos de observación di-

recta para su evaluación (Cañas et al., 2020; Carrera et al., 2016; Mares & Torres, 

2014; Vanderfaeillie et al., 2022). Hasta la fecha, los métodos observacionales han 

sido los que mayoritariamente se han aplicado para evaluar las interacciones cui-

dador-niño, tanto en la población general como en el acogimiento familiar, de los 

cuales pondremos algunos ejemplos a continuación. En cuanto a este tipo de me-

todología, se ha argumentado que la observación directa del comportamiento es el 

gold standard o el medio de referencia para la evaluación psicológica de los proce-

sos socioemocionales (Brownell et al., 2015). Algunas de sus principales ventajas 

consisten en que permite registrar tanto el comportamiento verbal como no ver-

bal, y con ello, mecanismos conscientes y otros automáticos y sutiles, que escapan 

de la percepción consciente (Brownell et al., 2015; Halty & Berástegui, 2021a), tal 

y como explicamos cuando nos referimos al análisis micro-analítico en el primer 

apartado de esta introducción. Otra de las grandes ventajas es que se introduce 

un menor sesgo relacionado con la deseabilidad social y las dificultades de com-

prensión del contenido, en comparación con las medidas de autoinforme (Cañas 

et al., 2020; Gardner, 2000; Halty & Berástegui, 2021a). Además, los instrumen-

tos observacionales tienen mucha utilidad de cara a la intervención, sobre todo 

cuando se usan conjuntamente con otro tipo de evaluaciones (por ejemplo, cues-

tionarios de autoinforme) y se evalúan los datos aportados por cada uno de ellos 

(Cañas et al., 2020; Hendriks et al., 2018; Mares & Torres, 2014). En el otro lado 

de la balanza, las medidas observacionales son altamente costosas, algunas veces 

en su administración, por los largos tiempos de observación, y especialmente en 
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su codificación, contando con la formación de los observadores y el proceso de 

comprobación de la fiabilidad entre sus mediciones (Halty & Berástegui, 2021a).

En los estudios realizados con familias acogedoras que se han propuesto 

evaluar algunos aspectos de la relación entre el cuidador o cuidadora y el niño 

o la niña a través de la observación directa, la aproximación al estudio de las 

interacciones ha variado principalmente en tres factores: las variables medidas 

en la interacción, la tarea utilizada y el rango de edad de los niños y niñas sujetos 

de estudio. Entre aquellas investigaciones que se han centrado en evaluar al cui-

dador o cuidadora y su responsividad parental (ver Figura 3 sobre el constructo 

calidad de la responsividad parental, Halty & Berástegui, 2021b), una variable 

muy popular ha sido la medición de la sensibilidad en la conducta dirigida ha-

cia el niño o niña (Bick & Dozier, 2013; Bovenschen et al., 2016; Cole, 2005; De 

Schipper et al., 2012; Gabler et al., 2014, 2018; Jacobsen et al., 2018; Joseph et 

al., 2014; Oosterman & Schuengel, 2008; Ponciano, 2010, 2012; Van Andel et al., 

2016). Algunos estudios, además, miden otras variables de la responsividad pa-

rental o conductas parentales positivas, como el aprecio positivo hacia el niño o 

la niña (Jacobsen et al., 2018; Mersky et al., 2015; Messer et al., 2018), así como 

la calidez, la frecuencia de comunicación, la asertividad o la involucración en la 

tarea (Joseph et al., 2014). También se han evaluado algunas conductas negati-

vas desplegadas por el cuidador o cuidadora, como la intrusión, el desapego o 

distanciamiento, el aprecio negativo (Jacobsen et al., 2018; Mersky et al., 2015; 

Messer et al., 2018), la hostilidad (Bovenschen et al., 2016; Gabler et al., 2014, 

2018), el enfado, el rechazo o la coerción (Joseph et al., 2014). 
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Figura 3

Mapa conceptual de las conductas parentales englobadas en el constructo calidad 

de la responsividad parental 

Nota. Fuente: Halty y Berástegui (2021b). Consultar publicación para más información 
sobre este constructo y las conductas parentales a las que hace referencia.

En cuanto a los niños, niñas y adolescentes acogidos, se han explorado varia-

bles con un carácter positivo, como el grado de afecto positivo, la involucración 

con el cuidador o cuidadora (Jacobsen et al., 2018; Joseph et al., 2014; Van Andel et 

al., 2016) o la atención a la tarea (Jacobsen et al., 2018), además de la asertividad y 

el grado de comunicación con el cuidador o cuidadora (Joseph et al., 2014). Por el 

contrario, algunos ejemplos de conductas negativas evaluadas en los niños, niñas 

y adolescentes son el rechazo, el enfado, la coerción (Joseph et al., 2014) o el afecto 

negativo (Jacobsen et al., 2018).
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Por su parte, algunas investigaciones que han incorporado la observación del 

comportamiento de la díada en su conjunto han calificado el grado de afecto y 

reciprocidad observado (Dubois-Comtois et al., 2015; Jacobsen et al., 2018). Otra 

alternativa ha sido medir diferentes variables de la díada, como la coordinación 

y fluidez en la tarea, la expresión emocional, la comunicación o el disfrute (Du-

bois-Comtois et al., 2015). Por último, en el polo opuesto, estos últimos autores 

también han evaluado variables diádicas negativas, como el conflicto y tensión 

entre el cuidador o cuidadora y el niño o niña.

Con respecto a las tareas observacionales utilizadas por las investigacio-

nes en acogimiento familiar sobre las interacciones cuidador-niño, se han pre-

ferido las tareas breves a las observaciones prolongadas, con un cierto nivel 

de estructuración frente a la interacción libre, así como con contenido lúdico 

(ver Halty & Berástegui, 2021a, para una revisión de las características de los 

instrumentos observacionales que evalúan la responsividad parental). A conti-

nuación, describiremos algunos de los instrumentos o tareas administrados a 

familias acogedoras y los sistemas de codificación utilizados, apuntando algu-

nas de sus características principales. Otros detalles sobre su contenido, modo 

de administración y propiedades psicométricas pueden consultarse en las re-

ferencias aportadas con su correspondiente autoría y en la revisión de Halty y 

Berástegui (2021a). 

Uno de los sistemas de codificación utilizados por varios equipos de inves-

tigación (Bovenschen et al., 2016; De Schipper et al., 2012; Gabler et al., 2014, 

2018; Jacobsen et al., 2018; Oosterman & Schuengel, 2008) han sido las Escalas 

de Sensibilidad de la National Institute of Child Health and Human Development 

(NICHD) Early Child Care Research Network, desarrolladas para niños de hasta 

3 años (NICHD Early Child Care Research Network, 1999) y hasta 6 años (NICHD 

Early Child Care Research Network, 2003). No obstante, se han utilizado para eda-

des algo superiores, hasta los 7 (De Schipper et al., 2012) u 8 años (Bovenschen 

et al., 2016). Estos estudios aplican esta codificación sobre la tarea Three Boxes 
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Task o Tarea de las Tres Cajas, donde se pide al cuidador o cuidadora y el niño o 

la niña que jueguen con una serie de juguetes procedentes de tres cajas, en un or-

den determinado, durante 15 minutos. A partir de este tiempo de interacción, las 

Escalas de Sensibilidad evalúan tres aspectos: la presencia de apoyo del cuidador o 

cuidadora, su respeto por la autonomía del niño o la niña y la hostilidad mostrada 

hacia este o esta. Otra calificación (Owen et al., 2011, citado en Jacobsen et al., 

2018) consiste en evaluar la tarea mediante seis escalas parentales (sensibilidad, 

intrusión, desapego, estimulación cognitiva, aprecio positivo y aprecio negativo) 

y cuatro infantiles (estado de ánimo positivo, estado de ánimo negativo, atención 

sostenida e involucración con el cuidador o cuidadora). 

Igualmente, con el fin de evaluar la sensibilidad materna, estudios como los 

de Ponciano (2010, 2012) han utilizado el instrumento Maternal Behavior Q-Sort 

(MBQS; Pederson & Moran, 1995), aplicándolo a niños de hasta 3 años. Frente a 

otros instrumentos que miden la sensibilidad en términos más amplios, incluyen-

do otras conductas parentales, el MBQS, a través de 90 ítems, mide específicamente 

la habilidad del adulto de reconocer las señales del niño o la niña y las respuestas 

que da a las mismas. Otra alternativa para medir la sensibilidad parental consiste 

en extraer algunas escalas del instrumento Home Observation for Measurement of 

the Environment (HOME; Caldwell & Bradley, 1984). Concretamente, Cole (2005), 

evaluó la sensibilidad en familias acogedoras de bebés de 10 a 15 meses a través 

de tres escalas: aceptación, responsividad e involucración. Este instrumento se 

trata, además, de una medida de foco amplio (Halty & Berástegui, 2021a), que per-

mite evaluar otros aspectos de la vida cotidiana de la familia, como la organización 

del espacio físico y temporal o el nivel de estimulación ofrecido. No obstante, al 

igual que el MBQS, requieren un tiempo de administración largo.

Por otro lado, podemos mencionar algunas tareas que evalúan tanto el 

comportamiento del cuidador o cuidadora, como el del niño o niña acogido, 

así como variables diádicas. Entre estos, Joseph et al. (2014) midieron la ca-

lidad de la interacción entre adolescentes acogidos y sus cuidadores a través 
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de tres tareas: una tarea de planificación de un evento familiar, una tarea de 

resolución de problemas donde tienen que discutir sobre temas acerca de los 

cuales mantengan un desacuerdo y, en tercer lugar, una tarea de construcción 

con imanes. A partir de estas tareas, evaluaron conductas del adulto y del niño 

o niña, tales como la calidez, la comunicación, la asertividad, la involucración, 

el enfado y rechazo y la coerción, así como la sensibilidad del cuidador o cui-

dadora (Hagan et al., 1992; Scott et al., 2011). En el proyecto longitudinal Ser-

vices for Children in their Own Homes (SCOH), de la Universidad de Delaware, 

se han empleado tareas similares para evaluar las interacciones cuidador-niño 

en la infancia media y la adolescencia, de tal forma que incluyen tareas de dis-

cusión o desacuerdo, tareas de apoyo ante una situación estresante y tareas 

de planificación de un evento familiar. La codificación de estas interacciones 

está adaptada de diferentes sistemas de codificación (entre ellos, Allen et al., 

2012 y Bernard, 2012) e incluye tanto escalas parentales (sensibilidad, intru-

sión, desenganche, aprecio positivo, resolución efectiva de problemas, com-

portamientos hostiles) como escalas del niño (afecto positivo, afecto negativo, 

angustia, expresión positiva del afecto negativo y positivo, involucración con 

el cuidador, búsqueda y aceptación de apoyo o consuelo) y códigos de la díada 

(fluidez de la conversación, conflicto y tensión). 

Continuando con instrumentos que evalúan el comportamiento del adulto, 

del niño y de la díada, podemos encontrar el Dyadic Parent-Child Interaction Co-

ding System (DPICS), que ha sido utilizado en el acogimiento familiar en dife-

rentes versiones, como la segunda (DPICS-II; Eyberg et al., 1994), en Mersky et 

al. (2015), con niños y niñas de entre 2 y 5 años, o la cuarta versión (DPICS-IV; 

Eyberg et al., 2013), en Messer et al. (2018), con niños de entre 3 y 12 años. Las 

tareas solicitadas al cuidador o cuidadora y el niño o niña son de juego y o de 

orden y limpieza, durante unos 15 o 20 minutos (Mersky et al., 2015). A dife-

rencia de otros sistemas de codificación mencionados previamente, este último 

incluye medidas de foco estrecho, es decir, aquellas que evalúan la interacción 
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a través de elementos conductuales concretos sin requerir su agrupación en 

dimensiones mayores (Halty & Berástegui, 2021a). De esta forma, se codifican 

conductas verbales, como los elogios, las órdenes o las preguntas, y conductas 

no verbales, como las risas y el contacto físico positivo o negativo. Por otro lado, 

con un enfoque en la observación de la díada, podemos mencionar el instru-

mento Parent-Child Interaction Scale for the Preschool and School Periods (Moss 

et al., 1998), que ha sido aplicado a niños y niñas acogidos entre 1 y 7 años y a 

sus cuidadores (Dubois-Comtois et al., 2015). Partiendo de la observación del 

juego libre entre el acogedor o acogedora y el niño o niña durante 10 minutos, 

se codifica de forma global la calidad de la interacción (desde armónica y recí-

proca a indiferente o conflictiva). Además, se codifican ocho subescalas (coordi-

nación, comunicación, roles, expresión emocional, sensibilidad, tensión, estado 

de ánimo y disfrute). Como un último ejemplo, las Emotional Availability Scales 

(EAS; Biringen, 2008) han sido administradas en familias acogedoras con niños 

y niñas de aproximadamente un año de edad (Van Andel et al., 2016). De sus 

seis subescalas, cuatro hacen referencia a dimensiones del cuidador o cuidadora 

(sensibilidad, estructuración, no-intrusividad y no-hostilidad) y las otras dos a 

dimensiones infantiles (responsividad e involucración). 

Los anteriores ejemplos de instrumentos han sido aplicados a los niños y 

niños en acogimiento familiar y sus cuidadores, si bien no han sido diseñados es-

pecíficamente para esta población. Desde Estados Unidos, Miriam Steele y otros 

colegas de diferentes centros de investigación (Steele et al., 2007) plantearon 

que era necesario hacer evaluaciones más detalladas de las familias que adop-

tan a niños y niñas con una edad más elevada, con un pasado caracterizado por 

varias separaciones de sus cuidadores principales y por situaciones de maltrato. 

Se propusieron entonces diseñar una tarea de observación en tiempo real de 

las díadas adulto-niño en familias adoptivas, para ver la forma en la que tanto 

el padre o madre como el niño o niña iban contribuyendo a que se formase una 

vinculación entre ellos. La tarea que diseñaron, Co-Construction Task (Steele et 
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al., 2005, 2007), inspirada en los trabajos micro-analíticos de Beebe et al. (2010) 

y Jaffe et al. (2001), mide la frecuencia de la conducta positiva y negativa del 

adulto y del niño mientras interactúan en una tarea de construcción. Además, 

permite hacer una valoración global del comportamiento de cada uno y de la 

díada en su conjunto. En la sección de metodología, se describen con detalle sus 

características, su modo de administración y su procedimiento de codificación. 

Frente a otros instrumentos, Co-Construction Task se pensó especialmente para 

ser aplicada en familias con niños y niñas con edades superiores a los 4 años, con 

experiencias de maltrato y que han tenido un recorrido por múltiples medidas 

de protección. En su sistema de codificación, estos autores incorporaron una se-

rie de conductas parentales, a las que llamaron conductas promotoras de apego 

(Steele et al., 2007). Tal y como ellos observaron, estas conductas son empleadas 

por los padres adoptivos, de manera generalmente inconsciente, para hacer que 

sus hijos e hijas construyan nuevas representaciones de apego seguras. Sobre 

ellas y otras conductas parentales que parecen ser relevantes para la vinculación 

de los niños y niñas acogidos hablaremos en el siguiente subapartado.

3.2.	 Características de los niños y niñas acogidos y su relación con las 

interacciones cuidador-niño 

En este apartado, hacemos una revisión de las investigaciones que han abor-

dado las interacciones cuidador-niño en el acogimiento familiar y su relación con 

las representaciones de apego y el ajuste psicológico de los niños y niñas acogidos.

3.2.1.	Las representaciones de apego de los niños y niñas acogidos y las 
interacciones cuidador-niño

Bowlby (1969, 1973, 1980) se refirió a los modelos internos de apego como 

a aquellas representaciones mentales que tiene cada individuo de uno mismo, de 

los otros y de las relaciones. Las representaciones mentales de apego parten de las 

experiencias en la relación de cuidado, cuando estas son internalizadas. Así, estas 
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representaciones mentales de apego conforman el marco por el cual se guían, de 

forma inconsciente, las expectativas, los pensamientos, las creencias y los compor-

tamientos de la persona (Bretherton, 1985; Main et al., 1985; Schofield & Beek, 

2018). Mediante ellas entendemos el mundo que nos rodea, interpretamos las 

nuevas relaciones que establecemos y, a su vez, generamos expectativas acerca 

del comportamiento de otras personas. Precisamente, el hecho de que las repre-

sentaciones de apego operen fuera de la consciencia, es lo que las hace resistentes 

al cambio (Bretherton & Munholland, 2016). Esta resistencia, como explicaremos 

a continuación, tiene importantes implicaciones para el desarrollo de los niños y 

niñas en acogimiento familiar, quienes, poseyendo una vinculación con sus cui-

dadores principales en sus familias de origen, suelen experimentar uno o varios 

cambios de figuras de cuidado a lo largo de su infancia (Dozier & Rutter, 2016; 

Fisher et al., 2016). 

En el acogimiento familiar, es frecuente que los niños y niñas tengan interio-

rizada una idea de sí mismos y de los demás más negativa que sus iguales sin ex-

periencias de adversidad temprana (Bovenschen et al., 2016; Carrera et al., 2021; 

García-Quiroga et al., 2017; Hillman et al., 2020a, 2022). Estas representaciones 

negativas se establecen a raíz de experiencias de cuidado negligente y maltratante 

y de situaciones de abandono y separación, cuestiones que previamente aborda-

mos en el segundo apartado de esta introducción (Carrera et al., 2021, 2016; Hi-

llman et al., 2020a; Mares & Torres, 2014). Es decir, las representaciones de ape-

go de estos niños y niñas están afectadas por la adversidad previa padecida (por 

ejemplo, por haber sido víctimas de maltrato) y por la inestabilidad relacional y 

residencial que padecen a lo largo de su trayectoria de protección, por ejemplo, 

cuando sufren la separación o pérdida de su cuidador principal, o bien ante la ca-

rencia de cuidadores estables. Especialmente, las experiencias previas de maltrato 

severo, tanto físico como emocional, parecen estar estrechamente ligadas a la pre-

sencia de indicadores de desorganización en estas representaciones (Bovenschen 

et al., 2016; Carrera et al., 2021, 2016).
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No obstante, los modelos internos de apego de estos niños y niñas pueden 

sufrir transformaciones cuando aparecen nuevas y distintas experiencias de cui-

dado (Bretherton & Munholland, 2016; Román et al., 2018). En otras palabras, el 

hecho de que los modelos internos de apego sean resistentes al cambio no signi-

fica que estos sean completamente rígidos. En este sentido, los modelos internos 

de apego negativos son susceptibles de convivir con nuevas representaciones 

más positivas si se da un cambio de contexto sustantivo (Bretherton et al., 1990; 

McConnell & Moss, 2011; Thompson et al., 2022). En el caso del acogimiento fa-

miliar, este cambio de contexto se produciría cuando el niño o la niña comienza a 

vivir en su nueva familia de acogida. En otras palabras, experimentar nuevas re-

laciones con cuidadores cariñosos, disponibles, receptivos y estimulantes puede 

hacer que se revisen las representaciones mentales negativas de apego (Hillman 

et al., 2020a, 2022). 

De este modo, uno de los grandes retos de los acogedores y acogedoras es 

enfrentarse a los modelos internos inseguros y desorganizados que poseen con 

frecuencia los niños y niñas acogidos. De esta forma, cuando empiezan a convi-

vir con sus familias acogedoras, los niños y niñas, de manera inconsciente y au-

tomática, van a tratar de aplicar estos modelos internos de apego para entender 

y poner en marcha las relaciones con sus nuevas figuras de referencia y, en con-

secuencia, pueden resultar muy costosos de desaprender (Hillman et al., 2022; 

Schofield & Beek, 2018). Especialmente, algunos autores apuntan a que la acogi-

da de niños y niñas de mayor edad se vuelve más compleja, ya que, por un lado, 

es probable que las representaciones negativas de estos niños y niñas estén más 

asentadas (Hillman et al., 2022). Por otro, los niños y niñas de mayor edad no 

suelen elicitar el cuidado de sus acogedores y acogedoras tan fácilmente (Dozier 

& Bernard, 2019; Schofield & Beek, 2005a). Además, especialmente a partir de la 

infancia media, los acogedores y acogedoras deben encontrar el equilibrio entre 

responder a necesidades emocionales procedentes de su adversidad pasada y, a 

la vez, fomentar el desarrollo acorde a su edad. Esto incluye, por ejemplo, pro-
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mover su autonomía (Bovenschen et al., 2016; Gabler et al., 2018) e impulsar su 

competencia social en las relaciones con los iguales y en la escuela, entre otros 

contextos (Schofield & Beek, 2005a). A pesar de este tipo de complejidades, en 

la literatura centrada en el acogimiento familiar, existen evidencias de que los 

niños y niñas acogidos pueden apegarse a sus acogedores y acogedoras a dife-

rentes edades, así como de que son capaces de ir incorporando representaciones 

más seguras en sus modelos internos de apego (Dozier & Rutter, 2016; Nowacki 

& Schoelmerich, 2010; Schofield & Beek, 2018).

Sobre el cambio en el sistema de apego, la literatura con niños y niñas en 

medidas de protección nos dice que esta transformación no es sencilla ni, en cual-

quier caso, uniforme (Palacios, 2022; Palacios et al., 2014; Van Ijzendoorn & Juffer, 

2006). Un buen ejemplo sobre esta idea procede del estudio LAIS.US, donde se 

estudió el apego de los niños y niñas rusos adoptados en España, en diferentes 

momentos temporales desde la llegada a su familia adoptiva. Tal y como explican 

Palacios et al. (2014), estos niños y niñas mostraron una mejora en su conducta de 

apego segura tres años después de la adopción, similar a la mostrada por niños y 

niñas de un grupo de comparación sin experiencia en el Sistema de Protección de 

Menores. Sin embargo, las representaciones de apego de estos niños y niñas con-

tenían más inseguridad, evitación y desorganización. Además, siete años después 

de la adopción, todavía seguían patentes los indicadores de desorganización en 

sus representaciones mentales de apego. En una línea similar, los estudios sobre 

el acogimiento familiar muestran que los niños y niñas pueden utilizar a sus aco-

gedores y acogedoras como base segura, recurriendo a ellos y ellas cuando los ne-

cesitan, pero, sin embargo, el cambio en sus representaciones mentales de apego 

no parece tan evidente. Así, en primer lugar, es más fácil observar cambios en las 

conductas de apego, especialmente en los niños y niñas que llegan a sus familias 

de acogida en el primer año de vida (Bovenschen et al., 2016; Fisher et al., 2016; 

Gabler et al., 2014; Kungl et al., 2019; Lang et al., 2016; Stovall & Dozier, 2000), que 

en las representaciones de apego (Bovenschen et al., 2016; Carrera et al., 2021; 
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Dallos et al., 2015; García-Quiroga et al., 2017; Hillman et al., 2020a, 2022; Joseph 

et al., 2014). A su vez, a nivel representacional, es más fácil observar cambios en la 

seguridad que en la desorganización (Bovenschen et al., 2016; Carrera et al., 2021; 

Hillman et al., 2022). Es decir, aunque parece que nuevos indicadores de seguri-

dad empiezan a convivir con representaciones inseguras y desorganizadas, estas 

últimas siguen permaneciendo pasado el tiempo conviviendo con sus familias de 

acogida (Dallos et al., 2015; Joseph et al., 2014). El cambio en los niños y niñas en 

acogimiento familiar parece especialmente complejo debido a dos características 

principales de esta medida de protección: en muchos casos, los niños y niñas si-

guen teniendo contacto con su familia de origen, con la cual, como mencionamos 

anteriormente, ya poseen una vinculación, y, además, en muchas ocasiones, el ca-

rácter temporal de algunos acogimientos familiares no permite que estos niños 

y niñas tengan unos mismos cuidadores de referencia, con carácter permanente 

(Carrera et al., 2016; Fisher et al., 2016; Forslund et al., 2022; Hillman et al., 2022; 

Van den Dries et al., 2009).

En este proceso de transformación hacia representaciones más seguras, es 

importante considerar el papel que juegan las interacciones de estos niños y niñas 

con sus acogedores y acogedoras (Carrera et al., 2016). Si bien, en los estudios 

sobre la población general, están ampliamente evaluadas las conductas verbales 

y no verbales que se relacionan con un apego seguro (ver De Wolff & Van IJzen-

doorn, 1997 y Halty & Berástegui, 2021b), hay autores que han querido señalar las 

conductas específicamente importantes para facilitar el apego seguro en los niños 

y niñas con una trayectoria de protección (Devine et al., 2020; Schofield & Beek, 

2008; Sinclair et al., 2005; Steele et al., 2007). En este sentido, Steele et al. (2007) 

señalan que, para estos niños y niñas, la promoción del apego seguro se nutre no 

solo de conductas parentales relacionadas con el uso de expresiones faciales y vo-

cales positivas, el reforzamiento positivo o el contacto de apoyo, sino que también 

cobran especial importancia aquellos comportamientos que tienen como objetivo 

promocionar su identidad, así como fomentar la integración, la participación y el 
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sentimiento de pertenencia del niño o la niña con relación a la familia. Estas últi-

mas conductas se observan, por ejemplo, cuando los acogedores y acogedoras re-

cuerdan al niño o niña acogido los momentos que han vivido juntos como familia, 

donde él o ella queda integrado dentro del nosotros de la familia. 

A este respecto, entre los estudios disponibles con familias acogedoras, 

existe un acuerdo acerca de que la conducta parental de los cuidadores se asocia 

con la conducta de apego de los niños y niñas acogidos, mientras que la eviden-

cia no es tan clara cuando hablamos de las representaciones mentales de apego, 

como veremos en el siguiente párrafo. Así pues, con respecto a la conducta de 

apego, uno de los resultados más sólidos es que la sensibilidad del acogedor o 

acogedora se relaciona positivamente con un apego seguro en el niño o niña 

(Bovenschen et al., 2016; De Schipper et al., 2012; Gabler et al., 2014; Oosterman 

& Schuengel, 2008; Ponciano, 2010). Como excepción, el estudio de Cole (2005) 

concluye que los bebés en acogimiento familiar con cuidadores con puntuacio-

nes más altas en sensibilidad tenían un 40% menos de probabilidad de apegarse 

de forma segura. Los autores discuten este resultado proponiendo diferentes 

hipótesis. Una de ellas es que los acogedores y acogedoras estén excesivamente 

involucrados en la crianza del niño o la niña, de tal forma que pongan en marcha 

un comportamiento hipervigilante. Tal y como revisamos en el primer apartado 

de esta introducción, esta hipervigilancia, en niños y niñas en la primera infan-

cia, puede asociarse al desarrollo de apegos inseguros, al no haber espacio su-

ficiente para la autorregulación (Beebe et al., 2016; Bornstein & Manian, 2013; 

Feldman, 2007b). 

No obstante, como hemos mencionado, la evidencia es más escasa y ambi-

gua cuando se trata de abordar esta influencia de la conducta parental de los 

acogedores en las representaciones mentales de apego de los niños y niñas. En-

tre las investigaciones disponibles, a partir del trabajo con adolescentes acogi-

dos, se han podido identificar algunas conductas de los acogedores y acogedoras 

que parecen relacionarse con una mayor seguridad en sus representaciones de 
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apego. Así, en el estudio de Dallos et al. (2015), donde se entrevistó a una mues-

tra de chicos y chicas en acogimiento familiar entre 14 y 17 años a lo largo de un 

año, estos declararon sentirse menos ansiosos y enfadados gracias al ambiente 

familiar que le proporcionaban sus nuevos cuidadores. Estos acogedores y aco-

gedoras, según indican, eran capaces de tratarles como adultos, escucharlos y 

protegerlos. No obstante, el estudio mostró también que, en estos chicos y chi-

cas, permanecían presentes tanto estrategias defensivas como representaciones 

de los adultos donde estos son percibidos como personas en las que no se puede 

confiar plenamente. Por otro lado, en el trabajo de Bovenschen et al. (2016), los 

autores se propusieron relacionar la sensibilidad parental de los acogedores y 

acogedoras con el apego de los niños y niñas acogidos, quienes tenían un rango 

de edad entre 3 y 8 años. Curiosamente, sus resultados mostraron una relación 

distinta entre la sensibilidad del acogedor o acogedora y el apego del niño o la 

niña, según la evaluación de este último se refiriera al plano conductual o al re-

presentacional. De esta manera, mientras que diferentes dimensiones de la sen-

sibilidad (concretamente, la presencia de apoyo y el respecto a la autonomía del 

niño) se relacionaban con una mayor seguridad en el apego a nivel conductual, el 

apoyo emocional del acogedor o acogedora se relacionaba de forma positiva con 

la hiperactivación en la narración de historias incompletas (Attachment Story 

Completion Task, ASCT; Bretherton et al., 1990). Esta hiperactivación está asocia-

da a la observación de ansiedad, cautela y otras representaciones de inseguridad 

en el niño o la niña durante la prueba. Asimismo, estos autores encontraron al-

gunas diferencias de género en cuanto a la sensibilidad parental. En este sentido, 

comprobaron que las familias acogedoras mostraban más presencia de apoyo y 

fomentaban más la autonomía en las niñas que en los niños. 

Por consiguiente, parece que es posible que haya un margen de cambio en los 

modelos internos de apego en los niños y niñas acogidos hacia una mayor seguri-

dad, incluso en aquellos y aquellas más mayores y con una mayor complejidad so-

cioemocional. Sin embargo, hacen falta más estudios que evalúen la asociación entre 
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las representaciones mentales de apego de los niños y niñas en acogimiento familiar 

y las interacciones que mantienen con sus cuidadores principales, y que exploren la 

forma en la que los acogedores y acogedoras pueden fomentar una mayor seguridad 

en estas representaciones (Bovenschen et al., 2016; Carrera et al., 2016).

3.2.2.	El ajuste psicológico de los niños y niñas acogidos y las interacciones 
cuidador-niño

El ajuste psicológico puede ser entendido como la capacidad que tiene una 

persona de funcionar adecuadamente en su entorno a través de sus recursos cogni-

tivos, conductuales, emocionales y sociales (Goodman, 2001; Piqueras et al., 2019; 

Schoeps et al., 2019). El desajuste, o las dificultades de ajuste psicológico, tienen 

que ver entonces con los problemas de comportamiento, como la agresividad o la 

impulsividad, con los problemas en el desarrollo social, como las dificultades en 

las habilidades sociales a la hora de relacionarse con los compañeros y compañe-

ras, así como con los problemas emocionales, entre los cuales encontramos, por 

ejemplo, los síntomas depresivos o ansiosos (Lamb, 2012). A pesar de que el perfil 

de los niños, niñas y adolescentes en acogimiento familiar es muy variado en estos 

aspectos del desarrollo (Carrera, 2020; Jiménez-Morago et al., en prensa; McWey 

et al., 2022), varios estudios apuntan a que es especialmente en la modalidad de 

familia ajena donde la prevalencia de dificultades conductuales, emocionales y 

relacionales es mayor, en comparación con los niños y niñas pertenecientes a la 

población general (Alexandris et al., 2013; Bernedo et al., 2014; Fernández, 2008; 

Hillman et al., 2020a; Jiménez-Morago et al., 2015, 2018; Landsverk et al., 1996; 

Salas et al., 2015; Schofield & Beek, 2005b; Sinclair et al., 2005; Sinclair & Wilson, 

2003) y con aquellos y aquellas en otro tipo de medidas de protección de carácter 

familiar, como en acogimiento en familia extensa o en adopción (Jiménez & Pala-

cios, 2008; Jiménez-Morago et al., 2015; Keller et al., 2001; Vanschoonlandt et al., 

2012). En esta mayor prevalencia, entre otros factores, parece tener una impor-

tante influencia la acumulación de la adversidad previa padecida, anteriormente 
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comentada en el segundo apartado de la introducción (Carrera et al., 2016; Jimé-

nez-Morago et al., 2015; McGuire et al., 2018). Por el contrario, algunas investiga-

ciones señalan que los niños y niñas en acogimiento familiar presentan menos di-

ficultades de ajuste psicológico que sus iguales en acogimiento residencial (Fisher 

et al., 2016; García-Quiroga et al., 2017; Jiménez-Morago et al., 2015; Nowacki & 

Schoelmerich, 2010), lo que contribuye a constatar el beneficio que supone tener 

la oportunidad de desarrollarse en un ambiente familiar.

Aunque buena parte de los niños y niñas experimentan mejoras en su ajuste 

psicológico a lo largo de la convivencia con sus familias acogedoras, algunos si-

guen mostrando ciertas dificultades un tiempo después de iniciar el acogimien-

to familiar (Gabler et al., 2014; McAuley & Trew, 2000; Rushton et al., 2003; Ta-

rren-Sweeney, 2017). La presencia de esta problemática, especialmente cuando 

hablamos de los problemas de comportamiento, supone un gran riesgo para el 

acogimiento familiar, siendo una de las causas principales de ruptura en esta me-

dida de protección (Oosterman et al., 2007; Palacios et al., 2021). Siendo un factor 

tan importante para el éxito o el fracaso de los acogimientos familiares, algunos 

autores se han propuesto identificar los factores que se asocian a un mejor nivel 

de ajuste psicológico en estos niños y niñas (Sinclair & Wilson, 2003). Entre ellos, 

un aspecto relevante al que prestar atención es la relación entre el niño o la niña 

y sus acogedores y acogedoras (Guibord et al., 2011; McWey et al., 2022; Rayburn 

et al., 2018) y, más concretamente, al tipo de interacciones que estos mantienen 

(Rushton et al., 2003; Sinclair & Wilson, 2003).

Así pues, en relación con lo anterior, algunas investigaciones han abordado el 

estudio de la asociación entre las interacciones cuidador-niño y el ajuste psicoló-

gico de los niños y niñas acogidos, partiendo de la idea de que estas interacciones 

con el cuidador principal guían al niño en la organización y la regulación de sus 

emociones, permitiendo, a su vez, la regulación de sus conductas y el desarrollo 

de unas adecuadas habilidades sociales (Collins & Madsen, 2019). En este sentido, 

las investigaciones parten de la base de que una mejor calidad de las interacciones 
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entre el niño o la niña y sus cuidadores está asociada a que el primero presente 

un mejor ajuste psicológico (Lamb et al., 2012). Además, tal y como algunos au-

tores han señalado, es importante puntualizar aquí que, cuando nos acercamos 

al estudio de la relación entre los cuidadores y el niño, es necesario considerar la 

bidireccionalidad de los efectos producidos entre ellos (Bell, 1968; Newton et al., 

2014). Esto implica que los niños y niñas tienen un papel activo en su desarrollo 

y elicitan distintos tipos de cuidado, lo que es especialmente importante tener en 

cuenta para los niños y niñas acogidos (Vanderfaeillie et al., 2012; Vanschoonlandt 

et al., 2013). En este sentido, como ya hemos comentado, debe tenerse en cuenta 

que los niños y niñas acogidos, en numerosas ocasiones, conocen a sus nuevos 

cuidadores pasada la primera infancia, cuando ya tienen establecida una forma de 

entender a los demás y de relacionarse con ellos, que frecuentemente es distinta 

a la que encuentran en sus nuevos hogares. Esto generalmente contribuye a que, 

a medida que son acogidos con edades más avanzadas, presenten necesidades de 

cuidado más complejas y un período más largo de adaptación (Gabler et al., 2014; 

Goemans et al., 2018; Ponciano, 2012; Rushton et al., 2003). 

Dicho lo anterior, en sus hogares de acogida, los diferentes problemas con-

ductuales, emocionales y relacionales que presentan los niños y niñas pueden 

ser reducidos o reforzados a través de sus nuevas relaciones con los acogedores 

y acogedoras (Alexandris et al., 2013; Hiller et al., 2020; Salas et al., 2015; Sar-

gent & O’Brien, 2004; Vanderfaeillie et al., 2012). En la investigación de Rushton 

et al. (2003), se evaluó la evolución de 61 niños y niñas entre 5 y 9 años con 

respecto a los problemas emocionales y conductuales que presentaban y a la 

relación con sus nuevos cuidadores durante el primer año de convivencia. Los 

resultados mostraron que buena parte de estos niños y niñas presentaban difi-

cultades elevadas a la hora de iniciar la interacción con sus cuidadores y para 

expresarles sus necesidades de cuidado y atención, lo que refleja las dificulta-

des para elicitar cuidados de las que hablábamos en el párrafo anterior. En las 

interacciones con sus cuidadores, por tanto, estos niños y niñas comúnmente 
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mostraban frustración y enfado, así como cautela a la hora de expresar su afec-

to. Además, entre aquellos y aquellas que obtuvieron una puntuación alta en 

problemas de conducta, estas dificultades a la hora de relacionarse con sus cui-

dadores fueron más notables que entre los que mostraban un menor nivel de 

problemas de conducta. No obstante, pese al interés de estos resultados, una 

limitación del trabajo de estos autores es que únicamente contó con medidas de 

autoinforme de los cuidadores. 

Frente a esto último, el trabajo de Dubois-Comtois et al. (2015) apoya la nece-

sidad de evaluar, a través de la observación directa, las interacciones de los niños y 

niñas acogidos con sus cuidadores principales y la relación de estas interacciones 

con el ajuste psicológico de los niños y niñas. En el estudio de estos autores, se le 

pidió a un grupo de niños y niñas entre 1 y 7 años y a sus acogedores y acogedoras 

que jugaran juntos durante 10 minutos. Tras la observación de la interacción, los 

autores concluyen que la calidad de la interacción de estos niños y niñas con sus 

acogedores y acogedoras está negativamente asociada a la presencia de dificulta-

des emocionales y conductuales en los primeros. Dicho de otra forma, los niños y 

niñas que mostraban más ajuste a nivel conductual y emocional tendían a tener in-

teracciones más armoniosas, en las que tanto el acogedor o acogedora como el niño 

o la niña experimentaban un mayor disfrute. Por el contrario, un mayor desajuste 

conductual y emocional en estos niños y niñas se asociaba con interacciones más 

caóticas y desequilibradas con sus acogedores y acogedoras. Asimismo, el estudio 

de Oosterman y Schuengel (2008) revela una asociación significativa y negativa 

entre la sensibilidad de los acogedores y acogedoras de niños y niñas entre 2 y 7 

años, evaluada a través de una tarea lúdica, y los problemas externalizantes mos-

trados por estos niños y niñas, que, en este caso, fueron informados por sus pro-

fesores y profesoras. Finalmente, Gabler et al. (2014) encuentran una asociación 

significativa entre la sensibilidad parental de los acogedores y acogedoras, en sus 

dimensiones de presencia de apoyo y hostilidad, y los problemas de carácter inter-

nalizante de los niños y niñas acogidos. Así, en su análisis longitudinal, de las dos 
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dimensiones de la sensibilidad evaluadas, lo que hallaron es que la presencia de 

mayores problemas internalizantes al inicio del acogimiento familiar predecía una 

menor conducta hostil por parte de los acogedores, seis meses después. Por otra 

parte, no encontraron asociaciones entre la sensibilidad parental y los problemas 

externalizantes de los niños y niñas. Con esta diferenciación, los autores discuten 

que, mientras que es posible que la conducta de los acogedores y acogedoras pueda 

tener una mayor relación con las necesidades emocionales de los niños y niñas, el 

manejo de problemas externalizantes probablemente sea más complejo y pueda 

dar lugar a ciclos de interacción negativa entre ellos.

3.3.	 Características parentales en las familias acogedoras y su relación 

con las interacciones cuidador-niño

En este apartado, hacemos una revisión de los estudios que han analizado 

la relación entre las interacciones cuidador-niño en el acogimiento familiar, el 

estrés parental y el sentimiento de competencia parental de los cuidadores, así 

como la capacidad de mentalización de estos últimos, particularmente, el men-

talismo parental. 

3.3.1.	El estrés parental de los acogedores y las interacciones cuidador-niño

El estrés parental podría conceptualizarse como una reacción psicológica ne-

gativa hacia el ejercicio de la parentalidad, resultante de percibir un desequilibrio 

entre las demandas que la crianza requiere y los recursos cognitivos, emociona-

les, sociales e instrumentales que la persona tiene para responder a ellas (Abidin, 

1992; Gabler et al., 2018). En las familias acogedoras, los recursos intrínsecos y 

extrínsecos con los que cuentan los cuidadores no son siempre suficientes para 

responder a las altas demandas del acogimiento familiar (Cooley et al., 2019; Ji-

ménez-Morago et al., 2022). Así, los acogedores y acogedoras familiares se enfren-

tan a diferentes estresores relacionados con el funcionamiento de la medida de 

protección y con la propia crianza del niño o la niña en acogimiento (ver Jones & 
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Morrissette, 1999, para una revisión sobre los factores relacionados con el estrés 

parental en el acogimiento familiar). 

Entre los estresores, algunos estudios realizados con familias acogedoras aje-

nas indican que los cuidadores pueden sufrir estrés derivado de un difícil o escaso 

contacto con los profesionales, de tener que responder a continuadas evaluacio-

nes y seguimientos por parte de estos, además de lidiar con diferentes aspectos 

de la relación del niño o niña con su familia de origen y los conflictos que pueden 

surgir de estos contactos (Cooley et al., 2019; Farmer et al., 2005). Es necesario 

recalcar la distinción entre el acogimiento en familia ajena y extensa en este as-

pecto, ya que, en el caso de las familias extensas, otros factores relacionados con la 

falta de apoyo económico y social, además de problemas de salud de los acogedo-

res y acogedoras, se han asociado especialmente a un mayor estrés parental (ver 

Jiménez et al., 2013). Por otra parte, existen estresores directamente relacionados 

con el comportamiento del niño o la niña y las dificultades relativas a este. En este 

sentido, uno de los factores clave asociados al estrés parental es la presencia de 

problemas conductuales, emocionales y relacionales en los niños y niñas. Sobre 

ello existe una amplia evidencia en el acogimiento familiar, de tal forma que mayo-

res problemas en los niños y niñas están relacionados con niveles más elevados de 

estrés parental en los acogedores y acogedoras (Farmer et al., 2005; Gabler et al., 

2018; Goemans et al., 2018; Jiménez et al., 2013; Jiménez & Palacios, 2008; Lohaus 

et al., 2018; Vanderfaeillie et al., 2012; Vanschoonlandt et al., 2013; Vaughan et al., 

2013).

Conviene subrayar, no obstante, que el nivel de estrés parental entre los aco-

gedores y acogedoras presenta una alta variabilidad y, de hecho, diversos estudios 

muestran que estas familias, tanto aquellas en la modalidad de ajena (Gabler et al., 

2018) como en extensa (Jiménez et al., 2013), presentan niveles de estrés parental 

similares a los de familias comunitarias. Pese a estresores como los mencionados 

anteriormente, algunos factores pueden explicar que no haya un gran incremento 

en el nivel de estrés parental de estas familias. Estos factores están relacionados 
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con que las familias acogedoras tienen, generalmente, una motivación intrínseca 

para cuidar a estos niños y niñas, sumado a que son conscientes de muchas de 

las dificultades que esto conlleva. Además, debemos destacar que han pasado por 

procesos de formación, evaluación, selección y seguimiento para ejercer de aco-

gedores (Gabler et al., 2018; Goemans et al., 2018). De cualquier forma, incluso 

cuando los cuidadores no presentan niveles excesivamente elevados de estrés pa-

rental, este repercute en su conducta parental, de tal manera que los acogedores 

y acogedoras muestran una tendencia a tratar a los niños y niñas acogidos con 

menos afecto y, por el contrario, a ejercer un mayor control negativo sobre ellos 

(López et al., 2022; Salas et al., 2015; Vanderfaeillie et al., 2012; Vanschoonlandt 

et al., 2013). En torno a esto, hasta la fecha, la relación entre el estrés parental y 

la conducta de los cuidadores en las familias de acogida se ha evaluado principal-

mente a través del autoinforme de los acogedores y acogedoras acerca de su estilo 

parental y prácticas educativas (López et al., 2022). Es escasa, por lo tanto, la evi-

dencia que relaciona el estrés parental con la conducta observable de las díadas 

cuidador-niño en estas familias acogedoras (Gabler et al., 2018).

Así pues, en primer lugar, debemos decir que, en familias no acogedoras, di-

versos estudios han evaluado la relación de las interacciones diádicas, entre los 

cuidadores y los niños y niñas, con el estrés parental (Feldman et al., 2004; Ma-

gill-Evans et al., 2001; McKay et al., 1996). Entre otros resultados, estos estudios 

han observado que tienen lugar interacciones menos positivas a medida que au-

mentan los niveles de estrés parental de los cuidadores. Un buen ejemplo es la 

investigación de McKay et al. (1996), en la que los autores estudiaron a 46 díadas 

conformadas por el padre o la madre y su respectivo hijo o hija, de entre 3 y 14 

años. Relacionaron el estrés parental de estos padres y madres con la conducta 

observada durante una tarea de interacción con sus hijos e hijas. En esta tarea, 

midieron la calidad global de la interacción a partir de la valoración de diferentes 

conductas verbales y no verbales tanto de los padres como de los niños y niñas. 

En este sentido, puntuaron variables tales como la calidad (positiva o negativa) 
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de sus expresiones faciales, sus vocalizaciones, su orientación corporal, así como 

la respuesta contingente entre ellos y las miradas que compartían. Este cómputo 

global de la calidad de interacción también tenía en cuenta la tendencia a pedir 

o aceptar ayuda el uno del otro, la capacidad de atención del niño o niña hacia la 

tarea y algunas variables de la díada en su conjunto, como el equilibrio entre sus 

intervenciones y la involucración mutua entre ellos. Los resultados mostraron una 

asociación negativa y significativa entre la calidad de la interacción y la puntua-

ción de estrés parental de los padres. Al dividir la muestra en dos grupos, en el 

grupo de padres y madres con niveles más altos de estrés parental, la calidad de la 

interacción con sus hijos e hijas era significativamente más baja que en aquellos y 

aquellas que no alcanzaban estos niveles elevados. Esto significa que, en el grupo 

con un alto nivel de estrés parental, se observaron interacciones con menos afecto 

positivo y una respuesta menos contingente entre ambos miembros de la díada. 

En cuanto a las familias acogedoras, la poca evidencia disponible acerca de 

las interacciones cuidador-niño y el estrés parental apunta en la misma línea que 

las investigaciones con otras poblaciones. El estudio de Gabler et al. (2018) ha 

mostrado que la sensibilidad (concretamente, la presencia de apoyo y la hosti-

lidad) de los cuidadores durante la interacción con los niños y niñas acogidos se 

relaciona significativamente con el estrés parental que los primeros experimen-

tan. En concreto, en esta investigación, de diseño longitudinal, se observó que la 

presencia de apoyo de los acogedores y acogedoras podía predecirse a partir del 

estrés parental que estos sentían en el momento inicial de la evaluación, junto con 

la presencia de problemas externalizantes en los niños y niñas acogidos. Es decir, 

mayores niveles de estrés parental, así como mayores problemas externalizantes 

de los niños y niñas al inicio del acogimiento, se relacionaron con una menor pre-

sencia de apoyo en los cuidadores un año más tarde. Además, con respecto a la 

dimensión de hostilidad, unos niveles más altos de estrés parental al inicio de la 

evaluación predijeron, un año después, más hostilidad en los cuidadores cuando 

interactuaban con los niños y niñas. 
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Otros autores, como Farmer et al. (2005), han encontrado también una rela-

ción negativa entre el estrés parental de los acogedores y acogedoras y su capaci-

dad para responder sensiblemente a los niños y niñas acogidos, especialmente a 

sus necesidades emocionales. Sin embargo, como indicábamos previamente, este 

estudio se suma a aquellos que utilizan medidas de autoinforme para evaluar la 

relación entre estas variables. Precisamente, contar únicamente con medidas de 

autoevaluación cuando se exploran aspectos negativos de las relaciones puede su-

poner un sesgo en la información encontrada, considerando que son los compor-

tamientos negativos los más susceptibles de estar afectados por la deseabilidad 

social (Hendriks et al., 2018). Por ello, se precisa de investigaciones que incluyan 

medidas de evaluación externas, como la observación, para estudiar la relación de 

la interacción cuidador-niño en las familias acogedoras con las características de la 

familia y las características de los niños y niñas acogidos que puedan influir negati-

vamente en ella, como son el estrés parental y los problemas de ajuste psicológico 

de los niños y niñas, abordados en estos dos últimos subapartados.

3.3.2.	El sentimiento de competencia parental de los acogedores y las 
interacciones cuidador-niño

El sentimiento de competencia parental refleja, por un lado, la creencia 

que tienen los cuidadores acerca de que ejercen eficazmente su rol parental 

y, por otro, la satisfacción que obtienen al ejercer este rol (Jiménez-Morago et 

al., 2018; Johnston & Mash, 1989; Oltra-Benavent et al., 2020). Esta definición 

recoge una perspectiva reciente e integradora del sentimiento de competencia 

parental, que se caracteriza por considerar la autopercepción del cuidador o 

cuidadora, en vez de definirlo a partir de la evaluación externa de su compe-

tencia parental (Vance & Brandon, 2017), y tiene en cuenta los siguientes com-

ponentes: la eficacia percibida y la satisfacción con el rol parental (Johnston 

& Mash, 1989; Menéndez et al., 2011; Oltra-Benavent et al., 2020). Así, desde 

esta aproximación al constructo, se considera que lo que guía la acción de las 
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personas no solo es el hecho de considerar si son capaces de realizar una ac-

ción, sino también la valoración sobre cómo de satisfactorio sería realizarla 

(ver Oltra-Benavent et al., 2020). 

En el acogimiento familiar, el sentimiento de competencia parental ha sido 

escasamente estudiado, a pesar de las altas demandas que supone la crianza de 

estos niños y niñas, como se ha ido indicando en apartados anteriores (Cooley 

& Petren, 2011; Jiménez-Morago et al., 2018). No obstante, la poca investigación 

al respecto señala que los acogedores y acogedoras familiares muestran un nivel 

elevado de sentimiento de competencia parental. De esta forma, en la investiga-

ción de Jiménez-Morago et al. (2018), donde se estudió a un grupo de 48 familias 

acogedoras ajenas, se encontró que estas familias se percibían a sí mismas como 

altamente competentes, con una elevada puntuación en la satisfacción con el rol 

parental y, además, una puntuación moderadamente alta en la eficacia parental. 

Tal y como apuntan estos autores y ya introdujimos en el subapartado anterior, 

debemos tener en cuenta nuevamente que estas familias pasan, en primer lugar, 

por un proceso de formación, por una valoración de idoneidad y, además, reci-

ben seguimientos periódicos durante la duración del acogimiento familiar. Así, 

se favorece que, en su mayoría, los niveles de motivación y preparación sean 

altos y esto conlleve a que se sientan satisfechos y capaces de ejercer como aco-

gedores y acogedoras. Otros autores, como Cooley y Petren (2011), quienes en-

cuentran también un elevado sentimiento de competencia parental en familias 

acogedoras, apuntan a que la formación que reciben estas familias debe mejo-

rarse considerando las propias experiencias de los acogedores y acogedoras. En 

este sentido, estos últimos autores hacen referencia a que es muy necesaria la 

investigación que evalúa la propia percepción de las familias acogedoras acerca 

de sus fortalezas, sus capacidades e, igualmente, de las habilidades que puedan 

carecer. Así pues, la investigación que aborda esta temática es indispensable 

para la práctica del acogimiento familiar, ya que ayuda a conocer las directrices 

a seguir para la formación, la evaluación y el apoyo a estas familias. 
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Al mismo tiempo, un buen nivel de competencia parental en las familias aco-

gedoras, además de estar favorecido por la formación y apoyo profesional reci-

bido (Cooley & Petren, 2011), se ha relacionado también con una mayor petición 

de ayuda profesional por parte de los propios acogedores y acogedoras, de tal 

manera que esto parece reforzar su sentimiento de control (Jiménez-Morago et 

al., 2018). Sumado a esto, otros factores que se relacionan positivamente con el 

sentimiento de competencia parental son, por ejemplo, percibir una buena adap-

tación y evolución del niño o la niña en el acogimiento familiar (Jiménez-Morago 

et al., 2018). Esto coincide con estudios realizados en familias representativas 

de la población general, donde la autoeficacia parental se ve reforzada cuando el 

niño o la niña se va desarrollando de forma saludable, de tal forma que permite 

a los cuidadores interpretar su ejercicio de la parentalidad como favorable y 

exitoso (Vance & Brandon, 2017). 

Por el contrario, las dificultades de comportamiento en los niños y niñas 

se han identificado como uno de los factores clave que se asocia negativamente 

al sentimiento de competencia parental, tanto en estudios realizados en pobla-

ción general (Albanese et al., 2019; Slagt et al., 2012) como en el acogimiento 

familiar (Cooley et al., 2019; Jiménez-Morago et al., 2018). Entre los primeros 

estudios, Slagt et al. (2012) evidenciaron que los problemas externalizantes de 

los niños y niñas, de aproximadamente 7 años de edad, se relacionaron con un 

sentimiento de competencia parental más bajo en sus padres y madres, cuando 

este fue evaluado al cabo de seis años. En este trabajo, y considerando la edad 

de la muestra evaluada, los autores discuten la importancia de los efectos de 

los niños y niñas sobre sus cuidadores, los cuales se vuelven más evidentes 

alcanzada la infancia media. De forma similar, en muestras de familias acoge-

doras, la presencia de mayores problemas conductuales de los niños y niñas 

acogidos, en cuanto a frecuencia y gravedad, predice unos menores niveles de 

autoeficacia (Jiménez-Morago et al., 2018) y satisfacción de los acogedores y 

acogedoras (Cooley et al., 2019). En la misma línea, la existencia de mayores 



120

Capítulo i. Introducción teórica

dificultades emocionales en los niños y niñas acogidos se relaciona con una 

menor satisfacción en los cuidadores (Jiménez-Morago et al., 2018). 

Por otro lado, desde la investigación acerca del sentimiento de competen-

cia parental realizada con familias no acogedoras, también se ha comprobado 

que este repercute de forma positiva en el bienestar infantil y parental, así 

como, especialmente, en la relación entre el cuidador y el niño o la niña. De 

esta forma, parece que se relaciona positivamente con la calidad del comporta-

miento parental (Albanese et al., 2019; Deković et al., 2010; Ohan et al., 2000; 

Vance & Brandon, 2017) y actúa como amortiguador ante circunstancias de 

dificultad, frente a los sentimientos relacionados con el estrés parental o la 

depresión (Padilla et al., 2010; Vance & Brandon, 2017). Así pues, entre otros 

aspectos positivos, el sentimiento de competencia parental se asocia a que los 

cuidadores se muestren involucrados en la crianza, pongan en marcha prácti-

cas parentales apropiadas y utilicen un estilo educativo democrático (ver Al-

banese et al., 2019, para una revisión). Además, algunos estudios han relacio-

nado el sentimiento de competencia parental con interacciones más positivas 

entre los niños y niñas y sus cuidadores (Albanese et al., 2019). En concreto, 

estas últimas investigaciones se han centrado en la evaluación de la autoefi-

cacia, la cual, en niveles moderados, se relaciona con una mayor sensibilidad 

parental (Wilson et al., 2014) y con comportamientos más positivos por parte 

de los cuidadores y de los niños y niñas, incluyendo la expresión de afecto, más 

muestras de deleite y más entusiasmo durante el juego compartido (Mouton 

& Roskam, 2015). Además, excepcionalmente, el estudio de Ponomartchouk y 

Bouchard (2015) evalúa tanto la autoeficacia como la satisfacción con el rol 

parental en relación con la frecuencia de las interacciones entre un grupo de 

madres y sus bebés, encontrando que el sentimiento de competencia parental 

de estas madres se asocia positivamente a una mayor involucración de estas en 

los juegos y las actividades recreativas con sus hijos e hijas. 
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En cuanto a la investigación con familias acogedoras, en una línea similar 

a lo encontrado con otras poblaciones, el sentimiento de competencia paren-

tal se asocia a resultados positivos en la crianza y al deseo de continuar sien-

do familia acogedora (Cooley & Petren, 2011; Jiménez-Morago et al., 2018; 

Whenan et al., 2009). Sentir que el papel de acogedores y acogedoras está 

siendo desarrollado de forma eficaz y, además, experimentar satisfacción a 

través de ello, está relacionado con una mejor sensación de manejo de las 

dificultades de los niños y niñas acogidos (Cooley et al., 2015), lo que, a su 

vez, hace que esté relacionado con el desarrollo de menores sentimientos de 

estrés parental (Morgan & Baron, 2011; Ottaway & Selwyn, 2016; Whenan et 

al., 2009). Tal y como afirman Mares y Torres (2014), la capacidad de percibir 

los aspectos positivos de los niños y niñas acogidos y sentir que su crianza 

aporta una recompensa, se relaciona con un incremento del sentimiento de 

competencia parental de los acogedores y acogedoras. Esto, al mismo tiem-

po, atrae y mantiene unas interacciones más positivas con los niños y niñas 

acogidos. Desafortunadamente, la investigación empírica acerca de la rela-

ción del sentimiento de competencia parental con las interacciones entre los 

niños y niñas acogidos y sus cuidadores es tremendamente limitada. Hasta la 

fecha, el abordaje ha sido de forma indirecta, donde se ha puesto en relación 

la percepción de la complejidad del cuidado con una menor sensibilidad ma-

terna (Ponciano, 2012), y, hasta donde conocemos, no existen estudios que 

hayan evaluado esta relación mediante diseños observacionales. Por lo tanto, 

siguiendo los resultados encontrados con familias no acogedoras, sería perti-

nente explorar la forma en la que el sentimiento de competencia parental se 

asocia con los patrones de interacción que tienen lugar entre los cuidadores 

y los niños y niñas acogidos, como aspecto positivo frente a las dificultades 

socioemocionales y conductuales de los niños y niñas y al estrés parental ex-

perimentado por los acogedores y acogedoras.
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3.3.3.	La mentalización parental de los acogedores y las interacciones 
cuidador-niño

En el presente subapartado, primero trataremos de aportar un marco teó-

rico y conceptualizar la mentalización parental y, más concretamente, el cons-

tructo de mind-mindedness o mentalismo. Posteriormente, hablaremos de su 

evaluación y, a continuación, de las evidencias empíricas más relevantes en-

contradas en la literatura científica general y los estudios realizados en torno 

al acogimiento familiar.

Las interacciones entre los niños y niñas y sus cuidadores dependen de que 

el cuidador o cuidadora sea capaz de representarse internamente los estados 

mentales del niño o la niña y, gracias a ello, le pueda ofrecer una respuesta pa-

rental adecuada. Con esto nos referimos a la capacidad de mentalización paren-

tal, entendida como las habilidades del cuidador o cuidadora de representarse 

mentalmente al niño o la niña como un agente psicológico y a su tendencia a 

interpretar el comportamiento del niño o la niña en términos mentales (Medrea 

& Benga, 2021). El concepto de mentalización incluye diferentes constructos: 

el mentalismo3 o mind-mindedness; la función reflexiva parental; y la compren-

sión parental o insightfulness parental. El primero, el mentalismo, describe la 

tendencia del cuidador o cuidadora a tratar al niño o la niña como un individuo 

que posee una mente propia, con sus respectivas necesidades, deseos, pensa-

mientos, emociones e intenciones (Meins et al., 1998, 2003). Por su parte, la 

función reflexiva parental (Fonagy et al., 1991) se ha conceptualizado como una 

3	  Se ha decidido traducir el constructo de Mind-Mindedness como Mentalismo, siguiendo 
a autores como Nelson (2014) y Serrano (2013), aunque no existe en la actualidad un 
consenso sobre la terminología en español, pudiéndose encontrar como Mente Menta-
lizante (Besoain & Santelices, 2009; Carvacho et al., 2012; Firpo-Rifici, 2014) o como 
Mentalización (Santelices et al., 2016). Sin embargo, el uso de este último término se 
ha evitado porque podría confundirse con el concepto más amplio de Mentalización y 
los otros constructos considerados bajo esta etiqueta (Medrea & Benga, 2021), como la 
Función Reflexiva Parental (Fonagy et al., 1991).
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competencia más amplia y generalizada de mentalización, que nos habla de la 

capacidad parental para entender las conductas del niño o la niña en términos 

mentales y de la coherencia a la hora de asociar las conductas a los estados men-

tales. Por otro lado, la comprensión parental o insightfulness (Koren-Karie et al., 

2002) se refiere a la habilidad del adulto para pensar acerca de las conductas y 

las emociones del niño o la niña desde la perspectiva de este último y, además, a 

su capacidad para tener en cuenta los aspectos positivos y negativos del niño o 

la niña de forma equilibrada. Como vemos, estos constructos comparten, en su 

conceptualización, la consideración de la habilidad parental para representarse 

internamente los estados mentales del niño o la niña. Sin embargo, como vere-

mos en el próximo párrafo, el mentalismo difiere de los otros en que se centra en 

el uso espontáneo de esta capacidad de mentalización a partir de la relación con 

el niño o la niña (ver McMahon & Bernier, 2017, y Medrea & Benga, 2021, para 

una revisión comparativa entre estos constructos).

Así pues, en concreto, el constructo de mentalismo resulta de especial interés 

de estudio para la presente investigación, por la forma en la que se conceptualiza 

y, sobre todo, por la manera de operacionalizarlo. De esta forma, se ha conceptua-

lizado como un constructo de carácter relacional, que refleja una orientación a los 

estados mentales de personas con las que se mantiene una relación cercana, como 

la que tiene lugar entre los niños y niñas y sus cuidadores (Fishburn et al., 2017; 

Hill & McMahon, 2016; Meins et al., 2014). Asimismo, el mentalismo se postuló 

originalmente como un componente cognitivo de la sensibilidad del adulto hacia 

los estados psicológicos del niño o la niña, considerándose que refleja la capacidad 

del adulto de relacionarse o involucrarse con el niño o la niña a nivel mental (Mc-

Mahon & Bernier, 2017; Medrea & Benga, 2021; Meins, 2013; Meins et al., 2001). 

En cuanto a su operacionalización, el mentalismo se basa en el uso espontáneo 

de la capacidad de mentalización del cuidador durante las interacciones con el 

niño o la niña o a la hora de hacer una descripción sobre el niño o la niña, depen-

diendo del momento evolutivo. Con lo cual, antes del año, el mentalismo se evalúa 
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mediante la observación de la interacción diádica, en la medida que el cuidador 

o cuidadora hace referencia verbalmente a los estados mentales del niño o niña 

(ver Meins & Fernyhough, 2015; Meins et al., 2001 para más detalles), y, en edades 

superiores al año, a través de una entrevista breve donde se invita a describir al 

niño o la niña, en tanto que el cuidador o cuidadora utiliza atributos mentales para 

referirse a este o esta (Meins & Fernyhough, 2015; Meins et al., 1998). Por lo tanto, 

en estas descripciones, tal y como se detalla en la metodología de esta disertación, 

se evalúa la cantidad de atributos referidos a los estados mentales del niño o la 

niña que utilizan los cuidadores, frente a otros atributos que se refieren, por ejem-

plo, a características conductuales o físicas. Además, para las familias acogedoras 

o adoptivas, también se tiene en cuenta el uso de los atributos mentales frente a 

aquellos relacionados con el contexto de protección, es decir, con aspectos referi-

dos a la situación del niño o la niña en la medida de protección o a su trayectoria 

de protección (Meins & Fernyhough, 2015). 

Por otro lado, algunas revisiones sistemáticas actuales recogen las variables 

infantiles y adultas que han sido estudiadas en relación con el mentalismo (McMa-

hon & Bernier, 2017; Medrea & Benga, 2021). Según estas revisiones, el mentalis-

mo se ha asociado a más variables socioemocionales y cognitivas de los niños y ni-

ñas que otros constructos de mentalización, además de a otras variables referidas 

al cuidador o cuidadora. Con respecto a las variables infantiles, el mentalismo fa-

vorece la seguridad en las relaciones de apego, las habilidades lingüísticas y aque-

llas relacionadas con la teoría de la mente, la función ejecutiva, el juego simbólico, 

las habilidades sociales y el ajuste psicológico, mientras que generalmente no se 

encuentran relaciones con el género y la edad o el momento evolutivo del niño o la 

niña (ver McMahon & Bernier, 2017 y Medrea & Benga, 2021). 

En lo referente al cuidador, tampoco parece haber una clara evidencia de que 

el mentalismo se relacione con variables sociodemográficas (género, edad, nivel 

educativo y socioeconómico). No obstante, sí se han encontrado asociaciones en-

tre el mentalismo y el apego adulto, el estrés parental, la depresión materna y la 
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función ejecutiva materna (McMahon & Bernier, 2017; Medrea & Benga, 2021). 

Por ejemplo, con respecto a la función ejecutiva, la realización de comentarios 

mentales apropiados por parte de las madres durante las interacciones con los ni-

ños y niñas, se ha asociado a una mejor actualización de la memoria de trabajo en 

estas madres, que hace referencia a la capacidad de incorporar nuevos elementos 

a la información almacenada y a eliminar los no necesarios (Yatziv et al., 2018). 

Además, el mentalismo también se ha relacionado con la sensibilidad parental 

(McMahon & Bernier, 2017; Medrea & Benga, 2021). A propósito de la presente 

disertación, nos detendremos en estos últimos estudios que han explorado la rela-

ción del mentalismo con la sensibilidad parental y otras conductas del cuidador o 

cuidadora durante la interacción con el niño o la niña.

De esta forma, en cuanto a la sensibilidad, tal y como señalamos al iniciar este 

subapartado, para responder de forma sensible a las señales de un niño o una niña, 

es necesario que el cuidador o cuidadora tenga la capacidad de atribuirle intenciones 

propias. De esta idea parten algunos autores para estudiar empíricamente el menta-

lismo con relación a la sensibilidad parental (Bordeleau et al., 2012; Fishburn et al., 

2022; Laranjo et al., 2008; McMahon & Meins, 2012; McMahon & Newey, 2018; Meins 

et al., 2001). Algunos, en concreto, han considerado el mentalismo como un pre-re-

quisito de la sensibilidad parental (Laranjo et al., 2008). Así, en este último estudio, 

los autores abordan este supuesto en una muestra de 50 díadas madre-hijo, señalan-

do que la sensibilidad materna actúa como variable mediadora entre el mentalismo 

materno y el apego infantil. Igualmente, con respecto a otras conductas del cuidador 

o la cuidadora durante la interacción con el niño o niña, se ha observado que un buen 

nivel de mentalismo permite que el adulto se comporte de forma menos controlado-

ra, intrusiva y hostil y, por el contrario, muestre una conducta más sintonizada con la 

del niño o niña (Bordeleau et al., 2012; Lundy, 2003; Lundy & Fyfe, 2016; McMahon 

& Bernier, 2017; McMahon & Meins, 2012; McMahon & Newey, 2018). De cara a pro-

fundizar en algunos resultados relevantes de estos últimos estudios citados, subra-

yaremos aquí los de autoras como McMahon y Meins (2012), quienes hallaron una 
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asociación positiva entre el nivel de mentalismo materno y la ausencia de hostilidad 

en las interacciones cuidador-niño, mediada por el nivel de estrés parental. Además, 

las autoras también evaluaron el carácter positivo o negativo de los atributos menta-

les, encontrando que una descripción mental positiva se relacionaba de forma directa 

con la sensibilidad y la ausencia de hostilidad del cuidador o la cuidadora durante la 

interacción con el niño o la niña. En el mismo sentido, Lundy y Fyfe (2016) pusieron 

de relieve que el uso de atributos mentales al describir al niño o la niña se relacionaba 

positivamente con que el adulto también usara comentarios referidos a los estados 

mentales del niño o la niña durante la interacción con él o ella. Igualmente, en este 

estudio, los autores mostraron que los cuidadores con un mayor nivel de mentalismo 

tendían a promover la autonomía del niño o la niña, frente a ejercer control sobre la 

interacción. 

La información aportada por los estudios que han abordado la relación entre 

el mentalismo y las interacciones cuidador-niño, recogida en el párrafo anterior, 

ha contribuido al desarrollo de nuevas formas de evaluar el mentalismo en cuida-

dores de niños y niñas en edad preescolar. Así pues, Fishburn et al. (2022) han di-

señado muy recientemente una medida observacional para evaluar el mentalismo 

en díadas conformadas por niños y niñas entre los 3 y los 6 años de edad, con el 

objetivo de acercar las dos formas de operacionalizar este constructo, menciona-

das previamente (de forma observacional, para menores de 1 año, y mediante la 

descripción del niño o la niña, de 1 año en adelante). La nueva forma de evaluarlo 

consiste en el uso de una tarea semi-estructurada, donde se tienen en cuenta no 

solo los comentarios que hace el adulto en referencia a los aspectos mentales del 

niño o la niña, sino, además, la medida en la que el cuidador o la cuidadora hace 

sugerencias y preguntas al niño o la niña y, a su vez, reconoce las sugerencias e 

iniciativas que realiza este o esta. Así, los cuidadores y cuidadoras que tienen una 

buena capacidad de mentalismo hacen referencia al estado interno del niño o la 

niña, reflejando lo que puede estar sintiendo, pensando o deseando durante la 

interacción. Sumado a esto, utilizan sugerencias o preguntas en vez de directivas, 
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así como reconocen las contribuciones que va haciendo el niño o la niña durante 

la tarea y se adaptan a ellas, sin ignorarlas o rechazarlas (Fishburn et al., 2022).

A continuación, centrándonos en el estudio del mentalismo en cuidadores y 

cuidadoras de niños y niñas en acogimiento familiar, podríamos decir que este ha 

sido escasamente evaluado hasta la fecha (Bernier & Dozier, 2003; Colonnesi et al., 

2022; Fishburn et al., 2017; McMahon & Bernier, 2017). Además, no conocemos 

investigaciones que lo hayan estudiado empíricamente en relación con las interac-

ciones cuidador-niño. Sin embargo, otros constructos, como la función reflexiva 

parental, sí han sido evaluados con respecto a las interacciones entre los niños y 

niñas y sus cuidadores en otras muestras relacionadas con la protección de meno-

res, como las familias adoptivas (León et al., 2018). En este último trabajo, entre 

otros resultados, se pone de relieve que una percepción más positiva del niño o la 

niña se relaciona con una mayor sensibilidad parental, una calidad del comporta-

miento parental más positiva y una mayor creatividad durante la interacción. 

A pesar de que, específicamente, el mentalismo de los acogedores y acoge-

doras no haya sido explorado en relación con las interacciones cuidador-niño, los 

estudios disponibles con esta población (Colonnesi et al., 2022; Fishburn et al., 

2017) lo han evaluado con respecto a las dificultades de ajuste psicológico de los 

chicos y chicas acogidos. En estos estudios, los problemas socioemocionales y con-

ductuales de los niños y niñas se han asociado con un menor nivel de mentalis-

mo, al igual que se ha hallado en familias comunitarias y otro tipo de poblaciones 

(Colonnesi et al., 2019; Easterbrooks et al., 2017; Fishburn et al., 2022; Hughes 

et al., 2017; Meins et al., 2013; Walker et al., 2012). En las familias de acogida, las 

altas demandas de criar a un niño o niña con un nivel elevado de estas dificultades 

puede aumentar el estrés relacionado con esta crianza y poner en riesgo la capa-

cidad de mentalización de estos cuidadores (Adkins et al., 2022; Kelly & Salmon, 

2014; Redfern et al., 2018), así como asociarse a la construcción de representa-

ciones negativas de estos niños y niñas (Colonnesi et al., 2022). Esto quiere decir 

que, ante conductas disruptivas o rechazantes, algunos cuidadores y cuidadoras 
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pueden ver mermada su habilidad para pensar acerca del motivo que subyace a 

esa conducta. Si esto ocurre, es probable que, en vez de empatizar con el niño o 

la niña y comprenderle, generen sentimientos de rechazo hacia él o ella, o bien 

sientan una amenaza por su comportamiento, mostrándose menos tolerantes con 

el mismo (Adkins et al., 2022; Farmer et al., 2005; Kelly & Salmon, 2014; Sinclair 

& Wilson, 2003). A su vez, también se vería disminuida la capacidad de responder 

sensiblemente y poder ayudar a los propios niños y niñas a entender qué sienten 

y cómo aprender a regularse, suponiendo un obstáculo para apoyar a estos niños y 

niñas en los problemas que manifiesten (Adkins et al., 2022; Kelly & Salmon, 2014; 

Redfern et al., 2018; Schofield & Beek, 2005, 2018).

Por lo tanto, en las familias acogedoras, en primer lugar, sería muy perti-

nente continuar con la exploración del mentalismo en relación con las interac-

ciones que tienen lugar entre los niños y niñas acogidos y sus cuidadores, pres-

tando particular atención a aquellas conductas que puedan fomentar ciclos 

de interacción negativa. Relacionado con esto, son especialmente necesarias 

las investigaciones que aborden el estudio del mentalismo en relación con la 

observación de la interacción cuidador-niño en muestras con niños y niñas a 

partir la infancia media (Fishburn et al., 2022) y que tengan en cuenta conduc-

tas verbales y no verbales (McMahon & Bernier, 2017). A su vez, también sería 

interesante comprobar la asociación del mentalismo de los acogedores y aco-

gedoras con las variables que pueden fomentar una interacción disfuncional 

entre ellos, como son las dificultades de ajuste psicológico y el estrés parental 

(McMahon & Bernier, 2017). Además, tal y como apuntan algunos autores (De-

mers et al., 2010), en poblaciones donde son especialmente prevalentes las 

dificultades socioemocionales y conductuales, como ocurre entre los niños y 

niñas acogidos, conviene evaluar la valencia emocional de las descripciones, es 

decir, si son positivas o negativas, más allá del carácter mental de estas. Por úl-

timo, son necesarios más estudios que aclaren la relación del mentalismo con 

variables sociodemográficas y otras características emocionales y cognitivas 
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del adulto (McMahon & Bernier, 2017), así como investigaciones acerca de este 

constructo con población española. En esta población, la evidencia empírica es 

muy escasa y, hasta ahora, se limita a la evaluación del mentalismo mediante la 

medida observacional (Firpo-Rifici, 2014).

3.5.	 Conclusiones: Las interacciones cuidador-niño en el contexto del 

acogimiento familiar

El tercer apartado de la introducción teórica ha abordado las interaccio-

nes entre los niños y niñas en acogimiento familiar y sus cuidadores, temática 

principal de la tesis doctoral. Primero, hemos identificado los aspectos más rele-

vantes estudiados con respecto a las interacciones cuidador-niño en las familias 

de acogida y las principales metodologías empleadas para su evaluación. Pos-

teriormente, hemos revisado algunas dimensiones referidas a los niños y niñas 

acogidos y a sus familias acogedoras que tienen interés de estudio con relación 

a las interacciones cuidador-niño en estas familias, y que resumiremos en este 

apartado de conclusiones.

La aproximación a las interacciones entre los niños y niñas y sus cuidado-

res en el acogimiento familiar nos abre una ventana para conocer la forma en la 

que se va estableciendo la vinculación afectiva en estas familias. En las familias 

acogedoras, los niños y niñas tienen la oportunidad de aprender nuevos modelos 

de interacción, más sanos y positivos. A su vez, no obstante, esto implica que los 

acogedores y acogedoras tienen el rol de reeducarlos, algo que no es nada sencillo 

cuando, muy frecuentemente, se enfrentan a las dificultades socioemocionales y 

conductuales de estos niños y niñas y a actitudes que pueden implicar rechazo, 

indiferencia o desconfianza hacia ellos.

En cuanto a la evidencia empírica sobre las interacciones cuidador-niño en 

el acogimiento familiar, esta sigue siendo muy limitada hoy en día. Las investi-

gaciones que han abordado esta temática lo han hecho principalmente desde la 
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metodología observacional, con tareas generalmente breves, semiestructuradas 

y, en gran parte, de carácter lúdico. La mayoría se ha centrado en evaluar las 

conductas parentales, entre las que destacamos la sensibilidad parental, aunque 

algunos de estos estudios también han evaluado las conductas del niño o niña 

durante la interacción y, en menor medida, el comportamiento de la díada en su 

conjunto. 

En referencia a las características de los niños y niñas acogidos y su re-

lación con las interacciones cuidador-niño en estas familias de acogida, en 

este apartado hemos revisado la literatura acerca de dos dimensiones: las 

representaciones mentales de apego y el ajuste psicológico. Con respecto a 

las representaciones mentales de apego, conocemos que es frecuente que los 

niños y niñas en acogimiento familiar presenten modelos internos de apego 

inseguros y desorganizados. Los estudios muestran evidencias de que, me-

diante el cambio de contexto que experimentan al convivir con sus familias 

acogedoras y las nuevas interacciones que intercambian con ellos, estos niños 

y niñas pueden experimentar cambios favorables en sus conductas de apego, 

hacia una mayor seguridad. Sin embargo, los estudios son muy escasos y poco 

concluyentes cuando se trata de relacionar las interacciones cuidador-niño en 

el acogimiento familiar con las representaciones mentales de apego. En este 

sentido, la investigación apunta a que observar cambios a favor de una mayor 

seguridad a nivel representacional es mucho más complicado en estos niños y 

niñas. A continuación, cuando hemos tratado el ajuste psicológico de los niños 

y niñas en acogimiento familiar, indicamos que existe una alta prevalencia de 

dificultades en este aspecto en estos niños y niñas, especialmente aquellos y 

aquellas en acogimiento en familia ajena. En las investigaciones con familias 

acogedoras, se ha observado que una mayor presencia de dificultades de ajuste 

psicológico en los niños y niñas acogidos está relacionada con una peor calidad 

de las interacciones entre estos y sus acogedores y acogedoras, en el sentido 

de que estas parecen ser más caóticas y menos armoniosas a medida que las 
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dificultades aumentan, y en ellas se da una menor presencia de respuestas 

sensibles por parte de los cuidadores. 

Por su parte, hemos revisado tres dimensiones referentes a la parentalidad 

en las familias acogidas que se relacionan con las interacciones entre los niños y 

niñas y sus cuidadores: el estrés parental, el sentimiento de competencia paren-

tal y la capacidad de mentalización parental, concretamente, el mentalismo pa-

rental. Siendo todas ellas dimensiones muy importantes para el funcionamiento 

familiar, han sido escasamente estudiadas con relación a las interacciones en el 

acogimiento familiar. No obstante, en comparación con las otras dos dimensio-

nes, contamos con más estudios disponibles que han evaluado el estrés parental 

en los acogedores y acogedoras y que han explorado la asociación con las inte-

racciones cuidador-niño. Así pues, la literatura nos muestra que mayores niveles 

de estrés parental se relacionan con una peor calidad de la interacción entre 

los cuidadores y los niños y niñas y, específicamente, se ha observado que los 

acogedores y acogedoras muestran una menor capacidad de ofrecer respuestas 

sensibles en estas interacciones a medida que aumenta su estrés parental. Mien-

tras tanto, y al contrario que el estrés parental, parece que el sentimiento de 

competencia parental y el mentalismo parental se asocian de forma positiva a la 

calidad de la interacción entre los niños y niñas y sus cuidadores. No obstante, la 

evidencia empírica al respecto es prácticamente inexistente en familias acoge-

doras y todavía necesita ser explorada. 
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CAPÍTULO II.  

OBJETIVOS

1. Preguntas de investigación

La presente tesis doctoral tiene como objeto principal de estudio las interaccio-

nes entre los niños y niñas en acogimiento en familia ajena y sus cuidadores prin-

cipales. La revisión de literatura realizada al respecto muestra, por un lado, la im-

portancia para el desarrollo que tienen las interacciones del niño o la niña con sus 

figuras adultas de referencia, siendo estas el fundamento para la vinculación afecti-

va y la base para una adecuada adaptación psicosocial, que permite que la persona 

se desenvuelva de forma óptima en diferentes contextos a lo largo del ciclo vital. Por 

otro lado, la revisión bibliográfica señala que las interacciones en las familias de aco-

gida adquieren características particulares debido, primero, a la propia naturaleza 

de la medida, donde se dan relaciones con adultos cuidadores que son distintos a 

los progenitores y donde no existe una vinculación previa en el caso de las familias 

en la modalidad de ajena. Además, el hecho de que presenten algunas característi-

cas particulares también se relaciona con la trayectoria de adversidad que poseen 

los niños y niñas en acogida y las consecuencias negativas relacionadas con esta 

trayectoria que pueden complicar la adaptación del niño o la niña a un nuevo con-

texto familiar. No obstante, la evidencia empírica con respecto a estas interacciones 

diádicas cuidador-niño en las familias acogedoras es aún muy escasa, siendo nece-

sario hacer una exploración en detalle que describa los elementos que caracterizan 

a las interacciones entre los niños y niñas acogidos y sus cuidadores principales en 
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las familias de acogida. Sumado a lo anterior, las investigaciones revisadas también 

identifican algunas dimensiones, referentes a los niños y niñas y a los adultos cuida-

dores, que se asocian al desarrollo de estas interacciones, algunas de carácter posi-

tivo, relacionándose con una mayor calidad de las interacciones, y otras que tienen 

que ver con dificultades experimentadas por los niños y niñas y sus acogedores y 

acogedoras, que están relacionadas con el despliegue de aspectos negativos en las 

interacciones. Sin embargo, de nuevo, los estudios empíricos al respecto son tre-

mendamente limitados. Por ello, consideramos que la investigación en acogimiento 

familiar tiene pendiente no solo explorar en detalle los elementos característicos 

de las interacciones cuidador-niño, sino también conocer la manera en la que se 

relacionan con algunos aspectos del desarrollo infantil y con ciertas características 

parentales que forman parte de la dinámica familiar y que debemos tener en cuenta 

para tratar de que los acogimientos familiares funcionen y culminen con éxito. 

Por lo tanto, las preguntas de investigación que se plantean para la presente 

tesis doctoral y que se exponen a continuación han sido formuladas a partir de la 

revisión de literatura científica y del análisis de las necesidades de investigación 

identificadas tras esta revisión. Tras la formulación de las preguntas de investiga-

ción, que se realiza a continuación, se expondrán los objetivos de la tesis doctoral.

•	 ¿Qué elementos caracterizan los patrones de interacción entre los niños y 

niñas y sus cuidadores en el acogimiento en familia ajena, considerando la 

forma en la que los cuidadores promueven el apego del niño o la niña?

•	 ¿Existen similitudes y diferencias entre la promoción de apego que realizan 

mediante las interacciones las familias acogedoras, las familias adoptivas y 

las familias comunitarias que no tienen relación con el Sistema de Protec-

ción de Menores?

•	 ¿Cómo se relacionan las interacciones cuidador-niño en el acogimiento fa-

miliar con las características de los niños y niñas acogidos y las caracterís-

ticas de las familias de acogida relevantes para el funcionamiento familiar?
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Según las preguntas formuladas, se persiguen tres objetivos generales en la 

tesis doctoral, que se enumeran a continuación. Además, en los cinco estudios que 

componen la tesis doctoral se plantean unos objetivos específicos con relación a 

estos tres objetivos generales, tal y como se explica al final de este apartado. 

1.	Analizar los patrones de interacción entre los niños y niñas acogidos en fa-

milia ajena y sus acogedores principales, describiendo los procesos de pro-

moción del apego implicados en estas interacciones.

2.	Examinar los patrones de interacción relacionados con la promoción del 

apego entre los niños y niñas acogidos en familia ajena y sus acogedores 

principales en comparación con los patrones de interacción en familias 

adoptivas y en familias comunitarias.

3.	Explorar las relaciones existentes entre las interacciones entre los niños y 

niñas en acogimiento en familia ajena y sus cuidadores principales, las ca-

racterísticas de esos niños y niñas acogidos (características sociodemográ-

ficas, historia de protección, representaciones mentales de apego y ajuste 

psicológico) y las características de esas familias de acogida (características 

sociodemográficas, estrés parental, sentimiento de competencia parental y 

mentalismo parental).

En los estudios que componen la tesis doctoral, el Objetivo general 1 se 

aborda en el Estudio 1. En concreto, con relación a este primer objetivo general, 

el Estudio 1 tiene como objetivos: examinar la presencia de comportamientos 

verbales y no verbales de los cuidadores principales durante las interacciones 

con los niños y niñas acogidos que tienen por objeto facilitar una relación segu-

ra entre ambos, a las que nos referimos como conductas facilitadoras de apego; 

estudiar la relación entre las conductas facilitadoras de apego y otras conductas 

verbales y no verbales mostradas por los cuidadores durante la interacción; y 
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analizar la asociación entre las conductas facilitadoras de apego de los cuida-

dores y las conductas verbales y no verbales de los niños y niñas durante la 

interacción.

Por su parte, el Objetivo general 2 se aborda en el Estudio 2. Concretamente, 

en relación con este segundo objetivo general, el Estudio 2 persigue describir el 

uso de conductas facilitadoras de apego en tres tipos de familias: familias acoge-

doras ajenas en la modalidad de permanente, familias adoptivas y un grupo de 

familias comunitarias, como grupo de comparación. En segundo lugar, el Estudio 2 

tiene como objetivo comparar el uso de las conductas facilitadoras de apego entre 

estos grupos de familias.

El Objetivo general 3 se aborda en diferentes estudios, concretamente en los 

Estudios 1, 3, 4 y 5:

En el Estudio 1, se analizan las conductas verbales y no verbales de la interac-

ción de los cuidadores, de los niños y niñas acogidos y de la díada en su conjunto 

con relación a: las características sociodemográficas de los cuidadores y de los 

niños y niñas, las variables referentes a la trayectoria de protección de los niños 

y niñas acogidos y la satisfacción de los cuidadores con el desarrollo del niño o la 

niña durante el acogimiento. 

En lo que respecta al Estudio 3, en este trabajo se plantea como primer obje-

tivo el análisis de la relación entre las representaciones mentales de apego de los 

niños y niñas acogidos y las conductas de estos mostradas durante la interacción 

con sus cuidadores principales. Como segundo objetivo, se evalúa la asociación 

entre las representaciones mentales de estos niños y niñas y las conductas promo-

toras de apego utilizadas por los adultos durante la interacción. 

Por su parte, el Estudio 4 tiene como primer objetivo estudiar si la calidad 

de la interacción entre los niños y niñas acogidos y sus cuidadores principales 

está relacionada con las dificultades de ajuste psicológico de los niños y niñas, 

con el nivel de estrés parental y el sentimiento de competencia parental de los 



139

2. Objetivos de la tesis doctoral

cuidadores, así como con las características sociodemográficas de los cuidado-

res y los niños y niñas. Además, un segundo objetivo de este estudio es evaluar 

si la relación entre el ajuste psicológico de los niños y niñas y el estrés parental 

está mediada por el sentimiento de competencia parental de los cuidadores.

Finalmente, en el Estudio 5, se aborda, como primer objetivo, un análisis des-

criptivo del mentalismo de los acogedores y acogedoras y su relación con las varia-

bles sociodemográficas de los cuidadores, así como con el perfil sociodemográfico 

de los niños y niñas acogidos y las variables relativas a su historia de protección. 

Posteriormente, como segundo objetivo, se analiza la relación del mentalismo pa-

rental de estos cuidadores con las siguientes variables: las interacciones entre los 

cuidadores y los niños y niñas, el estrés parental experimentado por los cuidado-

res y el ajuste psicológico de los niños y niñas. 
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METODOLOGÍA

En esta sección, se presenta la metodología empleada para dar respuesta a 

los objetivos que persigue la tesis doctoral. Los datos analizados en los cinco estu-

dios que la componen proceden del proyecto de investigación titulado Desarrollo 

socio-afectivo y cognitivo de niños y niñas en acogimiento familiar. Adversidad, pro-

cesos familiares y adaptación. Por lo tanto, esta sección de metodología comienza 

situando la presente tesis doctoral en el marco más amplio de dicho proyecto de 

investigación, exponiéndose los principales objetivos y características del proyec-

to y los motivos que llevaron a realizarlo. 

Posteriormente, se presentan, en subapartados diferenciados, los participan-

tes que constituyen la muestra de la tesis doctoral, los instrumentos empleados 

para la evaluación de las dimensiones estudiadas, y, por último, el procedimiento 

seguido en la investigación, así como un resumen general del análisis de los datos. 

A pesar de que en cada estudio se describe la metodología utilizada, los conteni-

dos incluidos en esta sección se abordan de manera general, con el objetivo de 

hacer una descripción conjunta y más elaborada sobre algunos aspectos.
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investigación

La tesis doctoral se enmarca en un proyecto de investigación más amplio, 

titulado Desarrollo socio-afectivo y cognitivo de niños y niñas en acogimiento fa-

miliar. Adversidad, procesos familiares y adaptación. Este proyecto se inició en el 

año 2015 y ha estado dirigido por el profesor Jesús M. Jiménez Morago desde el 

Departamento de Psicología Evolutiva y de la Educación (Universidad de Sevilla). 

Como se ha recogido en la sección de introducción, en España, las investigaciones 

realizadas hasta la fecha habían sido de corte principalmente descriptivo, tratan-

do de abordar algunos aspectos sustanciales del acogimiento familiar, como son 

los perfiles de los niños y niñas acogidos y sus familias biológicas y acogedoras, 

así como algunas características de la intervención profesional, el funcionamiento 

de las familias acogedoras y de la trayectora de estos menores de edad en el Sis-

tema de Protección de Menores (Carrera et al., 2016; Jiménez-Morago et al., en 

prensa). Ante este panorama de investigación, era necesario profundizar en algu-

nos aspectos relevantes del acogimiento familiar de los que se contaba con escasa 

información tanto en el ámbito internacional como, especialmente, en el ámbito 

nacional. Entre estos aspectos de los que se planteaba la necesidad de adquirir un 

conocimiento más profundo, destacan, por ejemplo, el apego y la salud mental de 

los niños y niñas acogidos o las características específicas de la parentalidad de 

los acogedores que favorecen un contexto de recuperación tras la experiencia de 

situaciones de adversidad (Carrera et al., 2016).

De esta forma, el mencionado proyecto de investigación se plantea con el objeti-

vo general de estudiar las consecuencias de la adversidad temprana y la separación 

de la familia biológica en el desarrollo infantil, así como los procesos de adaptación 

y recuperación en la medida de protección de acogimiento familiar. En concreto, 

una de las finalidades de este proyecto es el estudio del apego de los niños y niñas 

acogidos, en relación con otras dimensiones de su desarrollo cognitivo, emocional y 
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social. Además, como cuestiones fundamentales para la adaptación al acogimiento 

familiar y al desarrollo de estos niños, se persigue estudiar la adversidad sufrida an-

tes del acogimiento, las características y contactos con la familia biológica, así como 

el perfil psicológico y los procesos familiares relativos a la familia acogedora. Todo 

ello con el fin último de poder ofrecer un conocimiento más profundo y detallado de 

esta medida de protección, que permita mejorar y adecuar la intervención con estos 

niños, niñas y familias desde el Sistema de Protección a la Infancia y la Adolescencia. 

En el momento en el que surge el proyecto, 2015, los datos oficiales de medidas de 

protección indicaban un total de 20,172 acogimientos familiares en España, 6,155 

de ellos en la modalidad de familia ajena (Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales 

e Igualdad, 2017). El proyecto decidió centrarse en esta modalidad de acogimiento 

familiar por su importancia como alternativa a la institucionalización para los me-

nores de edad en situación de desprotección, así como por su alta complejidad en 

cuanto a la adaptación entre los niños y niñas y las familias. 

El proyecto se llevó a cabo sin financiación, bajo la autorización y colabora-

ción de la entonces Dirección General de Infancia y Familias de la Junta de An-

dalucía, responsable legal de los menores acogidos, para acceder a los datos que 

permitían la identificación y la selección de la muestra de niños y niñas y sus fa-

milias de acogida. En el momento en el que comenzó a llevarse a cabo el proyecto, 

había 3,308 niños, niñas y adolescentes en acogimiento familiar en la comunidad 

andaluza, la segunda con mayor número en España, en términos absolutos. La in-

vestigación contó con la colaboración de los Servicios de Apoyo al Acogimiento 

Familiar  de Menores (SAAF) de esta comunidad autónoma, en concreto, con la 

Fundación APRONI, en Sevilla, y la Fundación Márgenes y Vínculos, en esta misma 

provincia y en Cádiz.

En definitiva, los resultados y conclusiones que se reúnen en los cinco estudios 

que conforman la tesis doctoral se basan en los datos obtenidos en este proyecto 

de investigación y, además, en el Estudio 2, se analizan también datos proceden-

tes de un proyecto I+D+i longitudinal, Longitudinal Adoption & Institutionalization 
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Study at the University of Seville (LAIS.US, refs. SEJ2006-12216; PSI2010-19287; 

PSI2015-67757-R; PID2020-115836RB-I00). Concretamente, se toman datos del 

primer tiempo de este proyecto, denominado Apego y competencia social en la 

transición del desamparo a la protección a la infancia. 

En cuanto al diseño de investigación seguido, esta tesis doctoral se basa en 

una investigación empírica de metodología selectiva y transversal, donde se ha 

realizado un tratamiento cuantitativo de los datos. A continuación, en los siguien-

tes apartados, se presenta la información sobre los participantes, los instrumen-

tos utilizados y, por último, el procedimiento llevado a cabo. 
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La muestra de la tesis doctoral está compuesta por 51 niños y niñas en 

acogimiento en familia ajena y sus respectivos acogedores y acogedoras, que 

cumplían con los siguientes criterios de selección acordes a los objetivos de la 

investigación:

1.	Llevar un mínimo de 5 meses en acogimiento en familia ajena. Este tiempo 

se consideró necesario para que las medidas evaluadas en el niño y los cui-

dadores fueran suficientemente válidas.

2.	Estar en un acogimiento familiar en las provincias de Cádiz o Sevilla. La 

elección del ámbito geográfico se hizo con relación a la proximidad del equi-

po de investigación, ya que era necesario el desplazamiento a la vivienda 

de cada familia. Además, estas provincias tradicionalmente son de las que 

presentan un mayor número de acogimientos familiares en Andalucía.

3.	Tener una edad entre 4 y 9 años. En los aspectos evaluados en esta investi-

gación, este rango de edad ha sido menos explorado que edades más tem-

pranas en la población de acogimiento familiar. A su vez, entre estas edades 

está comprendida la muestra del estudio LAIS.US, mencionado con anterio-

ridad, por lo que tener edades similares posibilitaría hacer algunas compa-

raciones oportunas entre los resultados de ambos estudios. 

4.	Ausencia de discapacidad física o mental grave. Dentro de las consecuen-

cias que conlleva sufrir adversidad en una etapa temprana del desarrollo, 

la investigación quiso centrarse en aquellos niños y niñas con un desarrollo 

normativo, que no mostrasen discapacidades físicas o mentales graves.

Del total de niños y niñas que cumplieron estos criterios de inclusión y ex-

clusión (65), 13 no participaron en el estudio: en siete casos, debido a que los 

acogedores se negaron a participar por falta de tiempo, por estar el niño o la 
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niña en transición a otras medidas de protección o bien por motivos persona-

les; y en los otros seis, debido a que los profesionales a cargo de estas familias 

de acogida estimaron que su participación no era conveniente en ese momento. 

No obstante, los análisis de atrición muestran que no hay diferencia entre los 

menores participantes y aquellos que no llegaron a participar en cuanto a sus 

características (edad de entrada en el Sistema de Protección de Menores, edad 

en el momento del estudio y género) (Carrera, 2020). Se llegaron a evaluar a 52 

niños y niñas y sus acogedores, sin embargo, una niña quedó excluida tras ser 

evaluada, ya que no cumplía realmente el criterio de inclusión relativo al tiempo 

de permanencia en la familia. De esta forma, la muestra quedó conformada por 

un total de 51 casos: 33 (64.71%) estaban a cargo de la Fundación Márgenes y 

Vínculos de Sevilla; 8 (15.68%) de la Fundación APRONI; y 10 (19.61%) de la 

Fundación Márgenes y Vínculos de Cádiz. Este número representa el 80% de los 

niños y niñas acogidos de Sevilla y Cádiz en el momento del estudio que reunían 

las características establecidas. 

En la Figura 4, se muestra la distribución de la muestra según la modalidad de 

acogimiento familiar (urgencia, temporal o permanente). Posteriormente, en las 

Figuras 5 y 6, se muestra la distribución de los niños y niñas participantes acorde 

a su género y a su edad, respectivamente.
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Figura 4

Distribución de la muestra según la modalidad de acogimiento familiar

Figura 5

Distribución de la muestra según el género de los menores de edad acogidos
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Figura 6

Distribución de la muestra según la edad de los menores de edad acogidos

M = 7.07 años (DT = 1.63)

Los niños y niñas participantes habían sido declarados en desamparo con un 

promedio de edad de 3.89 años (DT = 2.08), tras vivir con su familia de origen 

entre 0 y 7.75 años (M = 3.77; DT = 2.06). La mayoría de ellos (88.24%) sufrió ne-

gligencia cuando estuvieron a cargo de sus progenitores, así como maltrato emo-

cional (90.20%). Un menor número de participantes experimentó maltrato físico 

(43.14%), abuso sexual (21.57%) y fue expuesto a drogas en el período prenatal 

(21.57%). Con relación al acogimiento familiar en el que se encontraban en el mo-

mento del estudio, estos niños y niñas llevaban en él, de media, 2.24 años (DT = 

2.06), siendo el máximo 8.83 años. Empezaron este acogimiento con una media de 

edad de 4.77 años (DT = 2.19). El participante con menor edad al inicio del acogi-

miento tenía 2 meses, y el de mayor edad tenía 8 años y 7 meses. 

Anteriormente, 39 (76.47%) participantes estuvieron en otros acogimientos 

previos: 26 (50.98%) estuvieron en un acogimiento previo; 9 (17.65%) estuvieron 
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en dos acogimientos previos; y 4 (7.84%) estuvieron en 3 acogimientos previos. 

En cuanto al tipo de acogimientos previos en los que estuvieron los participantes, 

5 (9.80%) estuvieron únicamente con otros familiares; 12 (23.53%) estuvieron 

únicamente en acogimiento residencial; 11 (21.57%) estuvieron solamente con 

familias acogedoras ajenas; y, finalmente, 11 (21.57%) estuvieron en varias de las 

anteriores medidas (4 en acogimiento en familia ajena y en acogimiento residen-

cial; 2 en acogimiento en familia extensa y en acogimiento residencial; 3 en acogi-

miento en familia extensa y en familia ajena; 1 en acogimiento en familia extensa, 

familia ajena y acogimiento residencial; y 1 en la misma familia acogedora, pero 

en la modalidad de urgencia). Los acogimientos familiares anteriores tuvieron 

una duración promedio de 1.4 años (DT = 1.15), mientras que los acogimientos 

residenciales tuvieron una duración media inferior al año (M = 0.87 años; DT = 

0.88). Del total de la muestra, 32 participantes (62.74%) mantenían contacto con 

su familia de origen en el momento del estudio, mientras que 19 (37.26%) lo man-

tuvieron en un momento previo, pero ya no lo hacían. 

En la otra tesis doctoral perteneciente a este mismo proyecto de investigación 

(Carrera, 2020), se realiza una comparativa del perfil de los niños y niñas acogidos 

de nuestra muestra con las características de aquellos y aquellas pertenecientes 

a las muestras de otros estudios nacionales en acogimiento familiar (Del Valle et 

al., 2008; Jiménez & Palacios, 2008; Salas, 2011). Tal y como explica su autor, esta 

comparativa se hacía de cara a comprobar si los resultados cuentan con la su-

ficiente validez externa, considerando que la muestra seleccionada no presente 

un importante sesgo en los aspectos relevantes para las preguntas de la investi-

gación. En general, las características de estos niños y niños de nuestra muestra, 

relativas a la edad en el momento del estudio, el género, la edad de entrada en el 

Sistema de Protección de Menores, así como a otros aspectos, como los problemas 

de ajuste psicológico, las experiencias de maltrato o el contacto con sus familias 

de origen, se muestran similares con el perfil de los niños y niñas en acogimiento 

familiar en España presentado en estos estudios anteriores. 
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A continuación, se presentan las características de las familias de acogida. 

Cuatro familias contaban con dos menores participantes (en tres casos herma-

nos y en otro no). En estas familias con más de un menor de edad participante, la 

acogedora principal era la misma para ambos niños en cada una de las familias, 

entendiéndose la figura del cuidador o cuidadora principal aquella persona que 

es la principal responsable del cuidado del niño o de la niña, en términos de invo-

lucración y tiempo dedicado a su crianza (Umemura et al., 2013). Las caracterís-

ticas sociodemográficas del acogedor o acogedora principal y las del secundario 

o secundaria, en el caso de las familias biparentales, se presentan en la Tabla 1. 

Concretamente, en esta tabla se recoge la distribución del sexo, la edad en el mo-

mento del estudio, la edad que tenían los acogedores y acogedoras al inicio del 

acogimiento familiar objeto de estudio y el nivel educativo. 

Además, al igual que se realizó con los niños y niños acogidos que con-

forman la muestra (Carrera, 2020), se ha querido analizar si las característi-

cas de las familias acogedoras estudiadas permiten afirmar que los resultados 

aportados por la investigación podrían ser de aplicación para la población de 

referencia. Con esta finalidad, en la Tabla 1, también se ofrece una descripción 

de estas mismas variables para las muestras de otros estudios nacionales que 

incluyen a familias acogedoras ajenas, con los datos que se encuentran dispo-

nibles en ellos. Se trata del estudio de Del Valle et al. (2008), a nivel estatal; 

y, en Andalucía, el estudio de Fuentes et al. (2013) y el de Jiménez y Palacios 

(2008). En el primero de estos estudios (Del Valle et al., 2008), se incluye a 

familias acogedoras ajenas (n = 381; 56.61%), así como familias acogedoras 

extensas (n = 292; 43.39%). No obstante, los datos descritos a continuación 

solo hacen referencia a los acogimientos en familia ajena. Por su parte, el es-

tudio de Jiménez y Palacios (2008) también incluye acogimientos en familia 

extensa (n = 151; 70%) y en ajena (n = 53; 24%), además de una submuestra 

de 14 familias acogedoras de urgencia (6%). De nuevo, siguiendo el interés de 

la comparativa, nos limitaremos a recoger los datos de las familias acogedoras 
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ajenas. En el caso las familias acogedoras de Fuentes et al. (2013), estas eran 

86 familias acogedoras ajenas de las provincias de Málaga, Granada y Jaén.

Tabla 1

Características de los acogedores y acogedoras principales y secundarios y datos 

comparativos de otros estudios nacionales

Sexo Edad al 
inicio del 
acogimiento 
actual

Edad 
actual

Nivel de estudios

Tesis 
doctoral

Acogedor/a 
principal

74.47% 
mujeres

M = 44.62 
(7.62)

M = 47.7 
(7.80)

27.66% primarios
10.64% secundarios
27.66% formación 

profesional
34.04% superiores

Acogedor/a 
secundario/a

25.64% 
mujeres

M = 44.24 
(7.30)

M = 47.45 
(7.45)

25.64% primarios
15.39% secundarios
25.64% formación 

profesional
33.33% superiores

Del  
valle 
et al. 
(2008)

- Mujeres:
M = 46.2 (8.6) 
Hombres:
M = 47.7 (8.4)

- 0.6% sin estudios
26% primarios
32.1% secundarios
41.2% superiores

Fuentes 
et al. 
(2013)

54.77% 
mujeres
45.22% 
hombres

- Mujeres:
M = 46.6 
(6.5) 
Hombres:
M = 47.9 
(6.8)

-

Jiménez 
y  
Palacios 
(2008)

- M = 39* M = 45 
(7.95)

40% primarios
8% secundarios
26% formación profesional
26% superiores

Nota. En los estudios incluidos no se ha ofrecido la descripción del perfil de la familia 
acogedora diferenciando entre la figura de acogedor o acogedora principal y secundario o 
secundaria, sino que atiende al género del cuidador. 

*Dato aproximado, inferido por indicación de los autores.



156

Capítulo iii. Metodología

En cuanto a la composición familiar, el 82.98% de las familias tenía una es-

tructura biparental, mientras que el restante 17.02% lo conformaban familias mo-

noparentales. Estos datos son similares a los otros estudios nacionales menciona-

dos, en los que las parejas conformaban alrededor del 80% de la muestra (82% en 

Del Valle et al., 2008; 84.9% en Fuentes et al., 2013; y aproximadamente el 75% en 

Jiménez & Palacios, 2008). En nuestra muestra, un total de 32 familias (68.09%) 

tenía hijos biológicos que convivían en el hogar, cuyo número variaba entre 1 y 3. 

Además, un par de familias (4.26%) tenían hijos adoptivos y 10 familias (21.28%) 

tenían a varios niños y niñas acogidos de forma simultánea. De forma similar, en el 

estudio de Del Valle et al. (2008), la mayoría de las familias acogedoras contaban 

con hijos e hijas propios y el porcentaje de aquellas con varios niños y niñas aco-

gidos simultáneamente era parecido, en torno al 20%.

En lo relacionado con la salud de los acogedores y acogedoras, el 85.11% 

no presentaba antecedentes relevantes relativos al historial médico, así como el 

93.62% no tenía registrado ningún antecedente de salud mental de relevancia. En 

el estudio de Jiménez y Palacios (2008), la gran mayoría de familias acogedoras 

ajenas, entorno al 94%, presentaba igualmente un buen estado de salud.

Finalmente, acerca de la experiencia como acogedores y acogedoras, 19 fami-

lias (40.43%) habían sido acogedores y acogedoras previamente. La mayoría de 

estas familias con acogimientos familiares previos solo había tenido uno con ante-

rioridad (31.58%), aunque el número de acogimientos familiares previos variaba 

entre 1 y 12, variabilidad esperable considerando que contamos con familias en 

la modalidad de permanente y otras de temporal y urgencia. El tiempo medio que 

estas familias se llevaron siendo acogedoras de forma previa al acogimiento en el 

momento del estudio fue de 5.79 años (DT = 3.85), con un máximo de 13 años y 

un mínimo de 7 meses. En los otros estudios nacionales revisados, el tiempo me-

dio como acogedores es similar (5.1 años de media – DT = 3.5 – en Del Valle et al., 

2008). En cuanto a los acogimientos familiares objeto de estudio, se ha menciona-

do anteriormente que la media de su duración se situaba en torno a los 2 años y 
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3 meses. De forma similar a otras características, estos datos se aproximan a los 

de estudios anteriores: en la investigación de Jiménez y Palacios (2008), los aco-

gimientos en familia ajena tenían una duración media de 3 años, y, en el estudio 

de Del Valle et al. (2008), este promedio se situaba igualmente alrededor de los 3 

años (M = 3.41; DT = 2.86).

De esta forma, nos encontramos ante una muestra similar a otras muestras 

estudiadas en la investigación nacional, con familias acogedoras ajenas en un ran-

go de edad variado, cuyo promedio se sitúa en torno a los 40 años. Alrededor de 

un tercio presenta un nivel educativo alto, así como es común que tengan hijos e 

hijas biológicos y que la estructura familiar sea mayoritariamente biparental. Por 

último, la gran mayoría presenta un buen estado de salud, sin problemas graves de 

salud física y mental. Así, dentro del marco cultural donde se sitúa la investigación, 

el perfil presentado de las familias acogedoras, al igual que el de los niños y niñas 

acogidos, parece no presentar ningún sesgo sustancial que impida la generaliza-

ción de los resultados. 

En los estudios que componen esta tesis doctoral, se utilizan diferentes sub-

muestras del total de participantes evaluados. En el Estudio 1 y 2, nos hemos cen-

trado en la evaluación de los niños y niñas en acogida permanente (n = 28) y sus 

correspondientes acogedores y acogedoras principales. En el Estudio 3, evalua-

mos a la muestra completa de niños y niñas acogidos y sus cuidadores principales 

(n = 51). En los Estudios 4 y 5, contamos con 49 niños y niñas acogidos y sus res-

pectivos cuidadores principales, ya que no pudo obtenerse la información de algu-

nas de las medidas empleadas en estos estudios de dos de las familias acogedoras.
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3. Instrumentos

La metodología en la que se basa la tesis doctoral es multi-método y mul-

ti-informante. En concreto, en los diferentes estudios, se utilizan una serie de 

cuestionarios estandarizados y una entrevista semiestructurada, aplicados a los 

acogedores y acogedoras, así como un instrumento de observación de la díada 

cuidador-niño, y una ficha de recogida de información, cumplimentada por los 

profesionales de los SAAF. En la Tabla 2, se muestra un resumen acerca de estos 

instrumentos, sus informantes, las dimensiones que evalúan y sus objetos de 

estudio. 
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Tabla 2

Instrumentos utilizados en la tesis doctoral

Informante Instrumento Dimensión(es) 
evaluada(s)

Objeto de 
estudio

Profesionales Ficha inicial Información básica 
del acogimiento, los 
acogedores/as y el niño/a 

Acogimiento, 
acogedores/as y 
niño/a

Díada  
cuidador-niño

Co-Construction 
Task (Steele et al., 
2005, 2007)

Interacción Díada (acogedor/a 
principal y niño/a)

Niño/a Story Stem 
Assessment Profile 
(SSAP; Hodges et al., 
2003, 2004)

Representaciones mentales 
de apego

Niños/as

Acogedores/as Entrevista semi-
estructurada

Información sobre la 
adaptación y el proceso de 
acogimiento familiar 

Niños/as y  
acogedores/as

Strengths and 
Difficulties 
Questionnaire (SDQ; 
Goodman, 1997)

Ajuste psicológico Niños/as

Parental Stress 
Index Short-Form 
(PSI-SF; Abidin, 1995)

Estrés parental Acogedores/as

Parenting Sense of 
Competence Scale 
(PSOC; Johnston & 
Mash, 1989)

Sentimiento de 
competencia parental

Acogedores/as

Descripción del 
niño/a – Mind-
Mindedness 
Interview (MMI; 
Meins & Fernyhough, 
2015, Meins et al., 
1998)

Mentalismo  
(Mind-Mindedness)

Acogedores/as
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En cuanto a la distribución de estos instrumentos según los estudios de la 

tesis doctoral, tanto la ficha inicial como el instrumento Co-Construction Task se 

utilizan en todos ellos. En el Estudio 1 se utiliza, además, la entrevista semiestruc-

turada. En el Estudio 3, se incluye el instrumento SSAP. En el Estudio 4, se utili-

zan los cuestionarios SDQ, PSOC y PSI-SF. Por último, en el Estudio 5, se utiliza la 

descripción del niño o de la niña (MMI), como medida del constructo Mentalismo 

(en inglés, Mind-Mindedness), así como los cuestionarios SDQ y PSI-SF. A pesar de 

que cada estudio contiene información sobre los correspondientes instrumentos 

utilizados, a continuación, se hace una descripción más detallada de los mismos, 

siguiendo el orden en el que aparecen en estos estudios. 

Ficha inicial

La ficha inicial, elaborada por el propio equipo de investigación, está pensada 

para ser cumplimentada por los profesionales de los SAAF, que llevan cada caso 

de acogimiento familiar. En primer lugar, contiene información del tipo de acogi-

miento y las circunstancias en las que se produjo. También recoge algunos datos 

sociodemográficos de la familia acogedora, como la edad, el nivel de estudios o la 

composición familiar, así como algunas características relacionadas con su expe-

riencia como acogedores, como la motivación para ser acogedores o su colabo-

ración con los profesionales. En tercer lugar, aparece información sobre algunas 

características sociodemográficas del niño o la niña, sus contactos con su familia 

de origen, su expediente en el Sistema de Protección de Menores y su registro 

psicológico. Por último, la ficha concluye con datos sobre la adaptación del niño 

o niña al acogimiento, como la actitud, aspecto y carácter iniciales o los apoyos 

requeridos al llegar a la familia acogedora.
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Interacción cuidador-niño

Con el objetivo de estudiar las interacciones entre el niño o niña y el acogedor 

o acogedora principal que se producen en tiempo real, se utilizó un instrumen-

to observacional basado en un juego de construcción conjunta (Co-Construction 

Task; Steele et al., 2005, 2007). Para el desarrollo de esta tarea, ambos, acogedor y 

niño, deben sentarse juntos en torno a una mesa y se les proporcionan unos blo-

ques de madera de diferentes colores, formas y tamaños (Imagen 1).

Imagen 1

Viñetas de la interacción entre el acogedor y el niño durante la tarea Co-Construction 

Task

Nota. Por Luis Molano Mérida (2018).

El investigador o investigadora que aplique la tarea les pide que constru-

yan lo que deseen con tantos bloques como puedan. La instrucción que les da 

es la siguiente: “Me gustaría que construyeseis algo usando tantos bloques como 

podáis. Voy a dejaros solos para que construyáis durante cinco minutos y luego 

volveré para ver qué habéis hecho”. Es fundamental no decirles explícitamente 

ni insinuarles la forma de hacer la construcción (juntos o separados). Tras esta 
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sencilla instrucción, el investigador sale de la habitación donde se encuentran el 

acogedor y el niño y se les graba en video mientras hacen la tarea a solas. Esta 

codificación incluye las siguientes categorías: códigos verbales, no verbales y 

globales del acogedor o acogedora (Tabla 3); códigos verbales, no verbales y glo-

bales del niño o la niña (Tabla 4); y puntuaciones de la díada (“tarea de construc-

ción”, “rítmica”, “creatividad” y “calidad”), recogidas en la Tabla 5. El contenido 

de estas tres tablas que se muestran a continuación está adaptado y traducido 

de Steele et al. (2007). 

Tabla 3

Códigos del acogedor evaluados en Co-Construction Task

Tipo de código Código Descripción

Códigos  
no verbales

Búsqueda de la 
proximidad física 

Acercamiento del acogedor hacia el 
niño.

Evitación de la 
proximidad física

Distanciamiento del acogedor con 
respecto al niño.

Mirada Contacto visual del acogedor con el niño.

Expresión facial positiva Entusiasmo del acogedor mostrado a 
través de la expresión facial (ej. Sonrisa).

Expresión facial negativa Falta de entusiasmo del acogedor 
mostrado a través de la expresión facial 
(ej. Ceño fruncido).

Gestos Uso de gestos por parte del acogedor 
para ayudar o apoyar al niño durante la 
construcción.

Contacto (apoyo) Respuesta del acogedor al niño con un 
contacto adecuado.

Contacto (no apoyo) Respuesta del acogedor al niño con un 
contacto inadecuado.
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Tipo de código Código Descripción

Códigos verbales Tono vocal positivo Calidad positiva de las vocalizaciones. 
Tono ascendente.

Tono vocal neutro Calidad neutra de las vocalizaciones. 
Tono plano.

Tono vocal negativo Calidad negativa de las vocalizaciones. 
Tono descendente.

Uso el nombre del niño/a Pronunciación del nombre del niño.

Uso el pronombre 
“nosotros” 

Uso del pronombre “nosotros” o de 
verbos en la primera persona del plural. 

Respuesta a preguntas Respuesta a preguntas del niño. 

Preguntas o sugerencias Formulación de preguntas o sugerencias 
al niño.

Reforzamiento positivo Uso del reforzamiento positivo en 
respuesta a las acciones del niño.

Referencia a experiencias 
compartidas

Referencia a experiencias que han com-
partido el acogedor y el niño previamente.

Códigos globales Calidad positiva del 
comportamiento 

Afecto positivo mostrado por el 
acogedor hacia el niño. Calidez, sonrisas, 
elogios y disfrute.

Calidad neutra del 
comportamiento 

Afecto neutro mostrado por el acogedor 
hacia el niño. Distancia, desapego, 
aplanamiento y desinterés.

Calidad negativa del 
comportamiento 

Afecto negativo mostrado por el 
acogedor hacia el niño. Crítica, 
desprecio, tensión, enfado e irritación.

Animación Nivel de estimulación y animación del 
acogedor al niño. 

Control Involucración en la construcción 
sin tener en cuenta las señales y las 
acciones del niño. Dirección de la 
interacción.

Sensibilidad hacia el niño/a Sensibilidad del acogedor hacia las 
necesidades del niño y facilidad de 
acomodar su comportamiento acorde a 
estas.
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Tabla 4

Códigos del niño/a evaluados en Co-Construction Task

Tipo de código Código Descripción

Códigos no verbales Búsqueda de la proximidad 
física

Acercamiento del niño hacia el 
acogedor.

Evitación de la proximidad 
física

Distanciamiento del niño con respecto 
al acogedor.

Mirada Contacto visual del niño con el acogedor.

Expresión facial positiva Expresiones faciales del niño que 
muestran entusiasmo.

Expresión facial negativa Expresiones faciales del niño que 
muestran falta de entusiasmo.

Gestos Gestos dirigidos al acogedor para 
obtener ayuda, guía o reconocimiento 
durante la construcción.

Contacto facilitador Contacto del niño hacia el acogedor que 
facilita la interacción entre ambos.

Contacto disruptivo Contacto del niño hacia el acogedor que 
obstaculiza la interacción entre ambos.

Códigos verbales Tono vocal positivo Calidad positiva de las vocalizaciones. 
Tono ascendente.

Tono vocal neutro Calidad neutra de las vocalizaciones. 
Tono plano.

Tono vocal negativo Calidad negativa de las vocalizaciones. 
Tono descendente.

Uso del nombre del 
acogedor/a

Pronunciación del nombre del acogedor 
u otras formas de dirigirse a él o ella.

Uso del pronombre 
“nosotros” 

Uso del pronombre “nosotros” o de 
verbos en la primera persona del plural. 

Respuesta a preguntas Respuesta a preguntas del acogedor.

Formulación de preguntas Formulación de preguntas hacia el 
acogedor.

Respuesta a sugerencias o 
iniciativas

Respuesta a sugerencias o iniciativas del 
acogedor.

Toma de iniciativa y 
realización de sugerencias

Iniciación de acciones durante la 
construcción y sugerencias sobre la 
tarea al acogedor. 
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Tipo de código Código Descripción

Códigos globales Calidad positiva del 
comportamiento 

Afecto positivo mostrado por el niño 
hacia el acogedor. Calidez, sonrisas, 
risas y disfrute.

Calidad neutra del 
comportamiento 

Afecto neutro mostrado por el niño 
hacia el acogedor. Aplanamiento y 
desinterés.

Calidad negativa del 
comportamiento 

Afecto negativo mostrado por el niño 
hacia el acogedor. Ansiedad, tensión, 
enfado, distancia, irritación y crítica. 

Control Involucración en la construcción sin 
tener en cuenta al acogedor. Dirección 
de la interacción.

Atención Atención sostenida hacia la tarea.

Tabla 5

Códigos de la díada evaluados en Co-Construction Task

Código Descripción

Tarea de 
construcción	

Realización de la construcción juntos o separados.

Rítmica y coordinación Fluidez en los intercambios entre el niño y el acogedor durante 
la tarea de construcción, tanto verbales como no verbales 
(posturas, movimientos, transiciones entre las acciones).

Creatividad Nivel de sofisticación y coherencia de la construcción, así como 
complejidad de las historias que acompañan las construcciones.

Calidad Nivel de interacción entre el acogedor y el niño, equilibrio entre 
los comportamientos de ambos y el disfrute experimentado.

Las codificaciones de los códigos verbales y no verbales del acogedor y del 

niño se hacen por separado, es decir, en primer lugar, se codifican los códigos 

no verbales del acogedor silenciando el sonido del vídeo. En segundo lugar, se 
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codifican los códigos verbales del acogedor sin ver la imagen del vídeo. Tras esto, 

se repite el mismo proceso centrándose en el niño. La codificación de los códi-

gos verbales y no verbales se realiza en fragmentos de 10 segundos, por lo que 

finalmente se obtiene una codificación de 30 fragmentos en total extraídos de los 

cinco minutos de grabación. Se utiliza una puntuación dicotómica, anotando “0”, 

si la acción no ha ocurrido, y “1”, si ha tenido lugar. Para los códigos globales de 

ambos, donde se tiene en cuenta el total de 5 minutos de interacción, se codifica 

“0” si las acciones descritas no se han apreciado en ningún momento, “1” si solo 

se han apreciado en pocas ocasiones, “2” si se han apreciado moderadamente y 

“3” si se han apreciado casi siempre. La puntuación de los códigos referidos a la 

díada se realiza observando de manera conjunta al niño y al acogedor durante 

toda la interacción, y puede puntuar como “1” (pobre), “2” (promedio), “3” (bue-

no) o “4” (excelente)4.

Para este instrumento, el acuerdo interjueces se midió mediante el coeficiente 

Kappa de Cohen, que fue alto en la mayoría de los contenidos (entre 0.72 y 1 en los 

códigos verbales y no verbales de los acogedores y de los niños) y superior a 0.5 

para los códigos globales y de la díada.

Entrevista semi-estructurada

La entrevista semi-estructurada está elaborada por el equipo de investigación 

y se dirige a los acogedores y acogedoras. Se divide en cinco bloques de contenido: 

1) Adaptación del niño o la niña al acogimiento (actitud inicial del niño o la niña 

a la llegada a la familia acogedora, relaciones con los miembros de la familia aco-

gedora u otros adultos e iguales, adaptación a la escuela, y problemas de salud, de 

sueño, de conducta y emocionales) ; 2) Contactos del niño o la niña con la familia 

4	  En el estudio 4, esta escala de 1 a 4 se ha recodificado en una escala de 0 a 3 por cues-
tiones metodológicas para la creación del índice de calidad global de la interacción 
(consultar el método de este estudio para más detalles).
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de origen (existencia de contactos con sus familiares, actitudes del niño o la niña 

ante los contactos, y valoración de los contactos mantenidos); 3) Motivación, ex-

pectativas, necesidades y satisfacción de los acogedores y acogedoras (valoración 

de algún cambio de medida de protección o del regreso del niño o la niña con sus 

familiares, valoración de los apoyos recibidos, motivaciones principales para aco-

ger, e impacto y satisfacción del acogimiento en la vida familiar) ; 4) Desarrollo 

físico del niño o la niña; y 5) Datos de contacto del colegio del niño o la niña. 

La entrevista contiene ítems de diferente tipo. Algunas preguntas están formu-

ladas de manera dicotómica, con respuestas de “sí” y “no”. Entre estas preguntas, 

por ejemplo, encontramos las relativas a si el niño o la niña tiene contactos con sus 

familiares o si se interesa en mantenerlos, o aquellas en las que se quiere conocer 

si los acogedores conocen la futura medida de protección que tendría el niño o la 

niña una vez finalizado el acogimiento o si bien tienen conocimiento de una posible 

reunificación. Otras cuestiones se evalúan mediante preguntas en escala tipo Likert, 

como, por ejemplo, la valoración del impacto que ha causado en el niño la separa-

ción de sus familiares (de 1 = nada o muy poco a 5 = mucho), la relación del niño con 

los diferentes miembros de la familia acogedora (de 1 = muy mal a 5 = muy bien), o 

la valoración de los contactos del niño con sus familiares (de 1 = muy insatisfactorio 

a 5 = muy satisfactorio). Además, se incluyen algunas preguntas abiertas, como las 

siguientes: “Brevemente, ¿cómo se muestra el niño/a después de las visitas y contactos 

con sus familiares?”; “En su opinión, ¿qué cambiaría en relación con estas visitas y con-

tactos?”; o “¿Cuál diría que fue su principal motivación para acoger?”.

Representaciones mentales de apego

Las representaciones mentales de apego de los niños y niñas se evaluaron a 

través de historias incompletas. Concretamente, se utilizó la técnica Story Stem 

Assessment Profile (SSAP), elaborada por Hodges et al. (2003) y validada por uno 

de sus autores (Hillman, 2011). En concreto, esta prueba se dirige a niños y niñas 
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con un rango de edad de 4 a 8 años. En esta ocasión, se utilizó la versión tradu-

cida al español (Román & Palacios, 2006; Román et al., 2018). En comparación 

con otras técnicas basadas en las historias incompletas, que también tienen por 

objetivo la evaluación de las representaciones mentales de apego, SSAP se diseñó 

especialmente para ser aplicada a niños y niñas que han sufrido abusos y otras 

experiencias de adversidad en la infancia (Román, 2011). 

En cuanto al procedimiento de administración, el evaluador o evaluadora pre-

senta al niño o a la niña una serie de historias, en el contexto de la vida cotidiana 

familiar, que contienen dilemas relacionados con el apego. Para ello, utiliza algu-

nos animales de juguete y muñecos que recrean a una familia (el padre, la madre, 

un niño o niña -cuyo sexo corresponda al niño o niña evaluado- y otro niño o niña 

representando al hermano o hermana). Para determinadas historias, también se 

incluye otro muñeco que representa al amigo o amiga del niño o niña protago-

nista, así como otro adulto que representa a un vecino. Además, se utilizan otros 

materiales de juguete para recrear el mobiliario del hogar y otros accesorios, se-

gún la temática de la historia (por ejemplo, un balón o un trozo de papel). Tras 

contextualizar cada historia, y justo en el momento en que aparece el problema de 

cada historia, el evaluador o evaluadora le pide al niño o la niña que la termine de 

completar. De esta forma, le pregunta si puede mostrarle, mediante el uso de los 

muñecos, y contarle con palabras lo que pasó posteriormente. 

En lo referente a su estructura, la prueba se compone de una batería de 13 

historias, que tardan en administrarse alrededor de una hora. Ocho de ellas (Zumo 

derramado; El dolor de cabeza de mamá; Tres son mucha gente; Mano quemada; 

Llaves perdidas; Estantería del cuarto de baño; Ladrón en la oscuridad; Exclusión) 

proceden del instrumento MacArthur Story Stem Battery (MSSB; Bretherton & 

Oppenheim, 2003; Bretherton, et al., 1990). Las cinco restantes (Llorando fuera; 

Cerdito; Elefante pisoteando; El dibujo del colegio; Bicis) fueron añadidas por la 

primera autora, Jill Hodges, partiendo de su experiencia en el ámbito clínico con 

niños y niñas que habían sufrido maltrato (Román, 2011). Para ejemplificar el 
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contenido de alguna de estas historias, en el comienzo de la historia El dibujo del 

colegio, el niño protagonista (que tanto en esta como en el resto de las historias 

adquiere el nombre que el niño o niña evaluado elija) hace un dibujo en el colegio 

que le parece muy bonito y quiere llevarlo a casa. Cuando termina el colegio, coge 

el dibujo, se va a casa y llama a la puerta (el padre, la madre y el hermano/a están 

dentro de la casa). En este momento, se le pide al niño o la niña que cuente y en-

señe la forma en la que la historia continúa, narrándolo y utilizando los muñecos. 

Para ver un resumen en castellano de cada una de las historias de SSAP, puede 

consultarse la publicación de Román et al. (2018).

De cara a la codificación de la prueba, esta se graba en vídeo y audio y luego 

se transcribe. En esta transcripción, se incluye tanto el lenguaje verbal como el 

no verbal que expresa el niño o la niña, que será también tenido en cuenta en la 

codificación. El instrumento contiene indicadores de diferentes temáticas, entre 

las que encontramos: códigos de enganche, representaciones infantiles, represen-

taciones de adultos, representaciones de agresión, representaciones defensivas y 

representaciones de desorganización. Un total de 32 indicadores son clasificados 

en cuatro constructos globales: representaciones de seguridad (11 indicadores), 

representaciones de inseguridad (siete indicadores), representaciones de evita-

ción (ocho indicadores) y representaciones de desorganización (seis indicadores). 

En la Tabla 6, se detallan los indicadores pertenecientes a cada uno de estos cons-

tructos, así como las principales características de los diferentes tipos de repre-

sentaciones. En cada historia, la presencia de cada indicador se codifica como “0” 

(no presente), “1” (limitada o moderadamente presente) o “2” (definitivamente 

presente). La puntuación de cada constructo se halla sumando las puntuaciones 

de los indicadores pertenecientes a él y dividiendo esta suma entre el número 

total de historias. De esta forma, al final, cada niño o niña evaluado obtiene una 

puntuación en cada uno de los constructos, siguiendo un enfoque dimensional y 

no una clasificación categorial. 
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Tabla 6

Constructos e indicadores del instrumento SSAP

Constructo Características principales  
de las representaciones*

Indicadores

Seguridad Representaciones asociadas a 
figuras parentales sensibles, 
eficaces y con una respuesta 
afectiva positiva.

Niño busca ayuda
Hermano/igual ayuda
Maestría realista
Adulto conforta
Adulto ayuda
Adulto da afecto
Establecimiento de límites
Agresión segura
Reconocimiento de estrés/angustia 
(niño)
Reconocimiento de estrés/angustia 
(adulto)
Vida doméstica

Inseguridad Representaciones asociadas a 
una visión negativa de las figuras 
parentales e infantiles, así como a 
situaciones de peligro.

Niño en peligro
Niño herido/muerto
Excesiva conformidad
Adulto que ignora
Adulto rechaza activamente
Adulto herido/muerto
Tirar/lanzar

Evitación Representaciones asociadas a 
la evitación de sentimientos y 
contenidos relacionados con las 
historias, así como con la capacidad 
de enganche del niño/a a la 
narrativa de la historia.

No enganche
Desenganche
Aversión inicial
Final prematuro
Cambio de hilo narrativo
Evitación dentro del marco 
narrativo
Negación del estrés/angustia
Neutralización

Desorganización Representaciones asociadas a 
contenido de carácter catastrófico, 
agresivo y extraño, donde 
frecuentemente tiene lugar la 
inversión de roles.

Fantasía catastrófica
Material bizarro/atípico
Cambio de bueno a malo
Niño cuida/controla
Agresión extrema
Mágico/omnipotencia

Nota. *Fuente: Román et al. (2018).
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Finalmente, dos miembros del equipo de investigación, acreditados para la 

administración y codificación de la prueba en el Anna Freud National Centre for 

Children and Families (Londres, Reino Unido), codificaron los datos obtenidos. 

Los análisis de fiabilidad obtuvieron Alfas de Cronbach entre α = .72 y α = .83. 

Concretamente, se obtuvo α = .72 para la escala de inseguridad, α = .80 para la 

escala de evitación, α = .81 para la escala de seguridad y α = .83 para la escala de 

desorganización. El acuerdo interjueces obtuvo coeficientes Kappa de Cohen entre 

.89 y .97 para los cuatro constructos. 

Ajuste psicológico

Para evaluar el ajuste psicológico de los niñas y niñas se utilizó el instrumento 

Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ; Goodman, 1997), validado en pobla-

ción española (Rodríguez-Hernández et al., 2012). Concretamente, se ha usado la 

versión oficial para padres en español y debidamente adaptada para el acogimien-

to familiar. El cuestionario, estandarizado y ampliamente utilizado, evalúa el ajuste 

psicosocial y emocional de los niños, niñas y adolescentes entre 4 y 17 años. Se com-

pone de 25 ítems agrupados en cinco escalas, cada una de ellas con cinco ítems con 

tres opciones de respuesta (0 = No es cierto; 1 = Algo cierto; 2 = Totalmente cierto): 

cuatro son escalas centradas en dificultades, que miden los síntomas emocionales, 

problemas conductuales, problemas en la relación con los iguales y la hiperactivi-

dad. La quinta escala mide la prosocialidad del niño o niña, como fortaleza. La pun-

tuación en cada subescala varía de 0 a 10 y la puntuación del total de dificultades 

se obtiene de sumar la puntuación de cada subescala clínica, por lo que se puede 

llegar a obtener un máximo de 40 puntos. Tanto en cada subescala como en el total, 

podemos situar a los niños, niñas y adolescentes en tres rangos diferentes -rango 

normativo, rango límite o rango anormal/clínico- (Tabla 7), cuyos puntos de corte 

están formulados de tal manera que el 80% de la población se sitúa en el rango nor-

mal, el 10% en el rango límite y el restante 10% en el clínico. 
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Tabla 7

Rangos de puntuación en SDQ (versión para padres)

Normal Límite Anormal

Puntuación total de dificultades 0-13 14-16 17-40

Puntuación síntomas emocionales 0-3 4 5-10

Puntuación problemas de conducta 0-2 3 4-10

Puntuación hiperactividad 0-5 6 7-10

Puntuación problemas con compañeros 0-2 3 4-10

Puntuación conducta prosocial 6-10 5 0-4

Con respecto a la consistencia interna del instrumento, obtuvimos un coefi-

ciente Alfa de Cronbach de 0.80 para el total de dificultades. 

Estrés parental 

Con el fin de medir el estrés parental experimentado por los acogedores y 

acogedoras, derivado de su función de cuidadores de los niños y niñas que aco-

gen, se utilizó el cuestionario de autoinforme Parenting Stress Index-Short Form 

(PSI-SF; Abidin, 1995), en su versión en español, que cuenta con la validación en 

población española (Rivas et al., 2021), y que ha sido adaptada a las familias aco-

gedoras. Esta versión reducida del instrumento, dirigida a cuidadores de niños 

y niñas entre 4 y 10 años, se compone de 36 ítems, cuyos valores se presentan 

en una escala Likert de cinco puntos (1 = Muy en desacuerdo; 2 = En desacuerdo; 

3 = No estoy seguro/a; 4 = De acuerdo; 5 = Muy de acuerdo). Así, puntuaciones 

más altas señalan un mayor estrés. Permite obtener la puntuación del estrés 

total experimentado, así como de tres subescalas, cada una compuesta por 12 

ítems, relacionadas con las diferentes fuentes de estrés. La subescala Malestar 

Paterno (ítems del 1 al 12) mide el estrés relativo al papel como cuidadores (fal-

ta de apoyo, tensiones con la pareja, exceso de responsabilidades, entre otros); 
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la subescala Interacción Disfuncional Padres-Hijo (ítems del 13 al 24) recoge el 

estrés derivado de la satisfacción con el niño o la niña conforme a expectativas 

previas sobre su desarrollo y adaptación, así como al grado en el que el niño re-

fuerza su labor como cuidadores; y la subescala Niño Difícil (ítems del 25 al 36) 

hace referencia al grado de facilidad que valoran los acogedores para controlar 

la conducta del niño o la niña. 

Con relación a la fiabilidad del instrumento, obtuvimos un coeficiente Alfa de 

Cronbach de 0.93 para el total de estrés.

Sentimiento de competencia parental

La medida de autoinforme Parenting Sense of Competence Scale (PSOC; Jo-

hnston & Mash, 1989) se compone de 16 ítems que evalúan la percepción de 

competencia parental de cuidadores de niños y niñas con edades comprendidas 

entre los 4 y los 10 años. Los ítems se evalúan en una escala tipo Likert, desde 1 = 

Totalmente en desacuerdo a 6 = Totalmente de acuerdo. De este instrumento, que 

ha sido validado en población española (Menéndez et al., 2011; Oltra-Benavent 

et al., 2020), se ha utilizado la versión en castellano y adaptada al cuidado de 

los niños y niñas en acogimiento. En él se recoge información sobre la visión de 

los acogedores sobre su capacidad de influir positivamente en los niños y niñas 

que cuidan, hacer frente a las dificultades, así como sobre sus estrategias y con-

ductas para facilitar una buena adaptación y un adecuado desarrollo del niño 

o la niña en la familia. Se conforma de dos subescalas: la primera, compuesta 

por siete ítems, explora la eficacia autopercibida como cuidador; y la segunda, 

compuesta por nueve ítems, evalúa la satisfacción que presentan los acogedores 

hacia este rol. La puntuación en cada subescala se obtiene mediante la suma de 

sus ítems correspondientes y, finalmente, la escala total es igual a la suma de 

todos los ítems. De esta forma, las puntuaciones más altas se corresponden con 

autopercepciones más positivas. 
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En este instrumento, con respecto a la consistencia interna, obtuvimos un Alfa 

de Cronbach de 0.83 para el total de sentimiento de competencia parental.

Mentalismo

Tal y como está indicado para niños en edad prescolar o con edades supe-

riores, la descripción que los acogedores y acogedoras proporcionaban del niño 

o niña en acogida (Mind-Mindedness Interview; MMI; Meins & Fernyhough, 2015; 

Meins et al., 1998) se utilizó para evaluar el mentalismo de los cuidadores. El 

objetivo es medir la tendencia que tiene el acogedor o la acogedora a describir 

al niño o niña usando características o atributos mentales. Para ello, se le hace 

al acogedor o acogedora principal una única pregunta: “¿Podrías describirme 

a [nombre de niño/a]?” y su respuesta es grabada en audio y posteriormente 

transcrita de forma literal. No se les da ninguna guía sobre cómo responder, de 

tal forma que pudieran describir al niño o niña libremente, sin haber respuestas 

correctas o incorrectas. Los atributos que los acogedores utilizan para referirse 

al niño o a la niña se clasifican en las siguientes categorías, exhaustivas y exclu-

yentes (ver Anexo I, para consultar los atributos contenidos en cada categoría y 

algunos de sus ejemplos):

1.	Atributos mentales: referencias a la vida mental del niño o la niña, rela-

cionadas con la voluntad, mente, imaginación, intelecto, metacognición o 

interés. Cualquier comentario relacionado con deseos o emociones, pero 

no cuando tan solo se describe los gustos del niño o la niña en términos de 

tendencias conductuales, también deben incluirse. Ej.: “Le gusta la lectu-

ra”; “le cuesta cambiar de opinión”; “es un niño muy sensible”; o “no sabe 

aceptar las bromas”.

2.	Atributos conductuales: referencias a conductas, actividades o interacciones 

con otras personas desde una perspectiva conductual. Ej.: “Es muy agresivo” 

o “Es una niña muy deportista”
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3.	Atributos físicos: referencias a rasgos físicos del niño o la niña, su edad o 

descripciones de la posición que ocupa en la familia. Ej.: “Tiene 6 años” o “Es 

un niño muy rubio”.

4.	Atributos generales: comentarios generales relacionados con el niño o la 

niña que no encajen en las anteriores categorías.

5.	Atributos relacionados con el Sistema de Protección de Menores: comen-

tarios autorreferenciales, centrados en describir cómo les hace sentir el 

niño o la niña, así como características relacionadas con la medida de pro-

tección, es decir, comentarios referidos a algún aspecto del acogimiento 

familiar o sobre la experiencia del niño en el SPM. Esta categoría fue in-

cluida como una adaptación posterior tras las investigaciones de los auto-

res realizadas con familias acogedoras y adoptivas (Fishburn et al., 2017; 

Meins & Fernyhough, 2015).

Una vez se obtiene la clasificación completa y se calcula el total de atributos 

utilizados en cada descripción, se obtiene la proporción de los atributos mentales, 

dividiendo estos entre el total de atributos utilizados. Utilizar la proporción de 

atributos mentales es necesario para poder controlar la verbosidad del acogedor 

o acogedora. Además, el sumatorio de los atributos conductuales, físicos, gene-

rales y los relacionados con el Sistema de Protección de Menores conforma una 

categoría más general: atributos no-mentales. Igualmente, para esta categoría de 

atributos no-mentales, se calcula la cifra proporcional con respecto al total de atri-

butos utilizados. Para esta primera clasificación, el acuerdo interjueces se midió 

mediante el coeficiente Kappa de Cohen, que alcanzó k = .94.

Un segundo tipo de clasificación de los atributos que proponen los autores 

(Meins & Fernyhough, 2015), es según su valencia emocional. Esta clasificación 

puede ser utilizada de forma complementaria a la primera, sin embargo, ha sido 

empleada escasamente en la investigación hasta la fecha y los autores no detallan 

su desarrollo en el manual de codificación, a excepción de indicar que los atributos 
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pueden ser diferenciados por su valencia positiva o negativa. Siguiendo esta suge-

rencia, algunos autores han clasificado los atributos según su valencia positiva o 

negativa, y han decidido también codificar y analizar la valencia neutra (Colonnesi 

et al., 2022; Demers et al., 2010). En nuestro estudio, siguiendo las indicaciones 

del manual de codificación (Meins & Fernyhough, 2015), hemos optado por ana-

lizar dicotómicamente la valencia (atributos positivos y atributos negativos). Con 

el objetivo de combinar ambas formas de clasificar los atributos, se ha codificado 

la valencia emocional para cada tipo de atributo, según la primera clasificación 

(mentales, conductuales, físicos y generales) y para la subclasificación que con-

sidera los atributos conductuales, físicos y generales en una categoría conjunta, 

como atributos no-mentales (nótese que no se ha codificado la valencia para los 

atributos referidos al Sistema de Protección de Menores, ya que no existen indi-

caciones para ello en la literatura previa y muchos de los atributos carecen de va-

lencia positiva o negativa clara). Así pues, en esta segunda clasificación que tiene 

en cuenta la valencia, hemos podido contabilizar el total de atributos positivos y 

negativos que utiliza cada acogedor o acogedora, así como la cantidad de atribu-

tos positivos y negativos para cada categoría (por ejemplo, el total de atributos 

mentales positivos). Una vez hecho esto, se han calculado las cifras proporcionales 

con respecto al total de atributos. Para esta segunda clasificación, el acuerdo de 

fiabilidad interjueces alcanzó k = .95. 
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Para su puesta en marcha, el proyecto contó, además de con la ya comentada 

autorización de la Dirección General de Infancia y Familias de la Junta de Andalu-

cía, con la aprobación por parte del Comité Coordinador de Ética de la Investiga-

ción Biomédica de Andalucía (código 0174-N-16). Para cumplir con los estándares 

éticos exigidos, la información se recabó tras la lectura de una hoja informativa 

sobre el estudio por parte de los participantes adultos, y mediante su correspon-

diente firma del consentimiento informado diseñado para la investigación, en el 

que se recogía, de forma explícita, el tratamiento confidencial y anónimo de los 

datos, con el único fin de ser utilizados para la investigación, así como la volun-

tariedad de su participación. De esta forma, los participantes podían optar por 

retirar su consentimiento y abandonar la investigación si lo deseaban en cualquier 

momento, sin ningún tipo de consecuencias. Además, a pesar de la temprana edad 

de algunos niños y niñas, siguiendo los estándares de la investigación biomédica 

con menores de edad (Carsi, 2010), se trató de que aceptasen y entendiesen los 

objetivos y el desarrollo de la evaluación y se les pidió su asentimiento verbal.

En la primera fase del estudio, se seleccionaron los instrumentos a aplicar 

según los objetivos de la investigación, de los cuales se realizó un pilotaje con 10 

familias con niños y niñas cuyas edades coincidiesen con las comprendidas en los 

criterios de selección de la investigación. Paralelamente, una vez obtenidas las 

preceptivas autorizaciones, se contactó con los SAAF (Fundación Márgenes y Vín-

culos y Fundación APRONI) para solicitar su colaboración en la investigación, de 

tal forma que los técnicos de estas entidades pudieran valorar qué familias eran 

las adecuadas para participar en el estudio, atendiendo a los criterios de inclusión 

y exclusión de la muestra, previamente establecidos. 

Una vez seleccionadas las familias a evaluar, los profesionales de los SAAF pro-

porcionaron los datos sociodemográficos de las familias acogedoras y de los niños 

y niñas acogidos, así como el expediente en el Sistema de Protección de Menores 
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de cada niño o niña participante, y el perfil de sus correspondientes familias de 

origen. Mientras tanto, los técnicos fueron informando a las familias acogedoras 

acerca de la investigación a realizar. Una vez recibida esta primera información, 

y siguiendo un protocolo diseñado para contactar con las familias acogedoras, 

desde el equipo de investigación se fue contactando telefónicamente y de manera 

progresiva con estas familias para informarles de la investigación, solicitarles su 

participación en el estudio y acordar una visita a su domicilio para aplicar los ins-

trumentos y evaluar al niño o la niña. Tras obtener el visto bueno de cada familia, 

se procedía a realizar la visita domiciliaria para la recogida de los datos, siguiendo 

de nuevo un protocolo establecido por el equipo de investigación. Estas visitas 

tenían una duración aproximada de 2 horas, en las que un par de miembros del 

equipo de investigación con experiencia en el ámbito del acogimiento familiar, tra-

bajaban por separado, pero en paralelo, con los acogedores y con el niño o la niña. 

Finalmente, la recogida de datos abarcó desde mayo de 2016 hasta diciem-

bre de 2017. En las visitas, se administraron los instrumentos recogidos en esta 

tesis doctoral, junto a toda la batería de instrumentos para los acogedores y para 

el niño o la niña. En cumplimiento con los estándares éticos, es fundamental 

subrayar que estas pruebas no fueron invasivas ni supusieron ningún malestar 

para los niños y niñas, ya que fueron administradas de forma dinámica y en un 

tiempo razonable. De igual forma, la aplicación de las pruebas a los acogedores 

y acogedoras no resultó tediosa, gracias a la experiencia adquirida en el pilotaje 

de los instrumentos y a que ellos mismos comprendían bien la dinámica utiliza-

da para evaluarlos. Además, en las visitas siempre estuvo presente otro inves-

tigador o investigadora como apoyo y se ofrecía a los acogedores y acogedoras 

realizar un descanso a la mitad de la sesión de recogida o incluso continuar en 

una sesión posterior. 

Una vez obtenida la información, se procedió a la transcripción, codificación 

y cálculo de los distintos instrumentos empleados. En particular, dos instrumen-

tos requirieron un tratamiento y desarrollo especialmente amplio en esta tesis 
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doctoral: Co-Construction Task y la descripción del niño o la niña como medida del 

mentalismo del acogedor o acogedora. 

Para la codificación de Co-Construction Task se impartió una formación específi-

ca de carácter teórico-práctico coordinada por la profesora Esperanza León, codirec-

tora de la tesis doctoral y miembro del equipo de investigación, y la profesora Maite 

Román, también miembro del equipo de investigación, quienes estaban entrenadas 

y acreditadas en este instrumento en The Center for Attachment Research (University 

of New York). Al finalizar esta formación, se procedió a la realización de dos codifi-

caciones de prueba, a modo de familiarización con el instrumento y, a continuación, 

se analizó el acuerdo interjueces con el 25% de las interacciones. Con respecto a esta 

codificación, es importante señalar que se realizó bajo el desconocimiento de otros 

datos de las familias acogedoras y los niños y niñas acogidos que eran objeto de estu-

dio, lo que reduce la posible introducción de sesgos (Brownell et al., 2015). 

A la hora de codificar la descripción del niño o la niña para obtener la medida de 

mentalismo, seguimos un procedimiento parecido al utilizado para la codificación 

de Co-Construction Task. En una primera etapa, se codificaron las descripciones de 

los acogedores siguiendo la clasificación en atributos mentales y no mentales (con-

ductuales, físicos, generales y relacionados con el Sistema de Protección de Meno-

res), descrita con anterioridad en el apartado de Instrumentos. Esta primera parte 

requirió la traducción al español de todos los atributos indicados por los autores de 

esta medida en cada categoría (ver Anexo I). Esto se hizo de cara a facilitar la codi-

ficación de las descripciones y asegurar la correcta clasificación de los atributos, ya 

que no hay disponible una versión en español del manual de codificación. A lo largo 

de la codificación se fueron tomando decisiones conjuntas para terminar de adaptar 

la clasificación de atributos según el uso que se dan a algunos adjetivos en el con-

texto español y, en algunos casos, en el contexto de habla andaluza. Posteriormente, 

se procedió a la codificación de dos descripciones a modo de prueba y el acuerdo 

interjueces se calculó a partir del 25% de las descripciones. En una segunda etapa, 

se llevó a cabo la codificación de la valencia emocional de los atributos, según se ha 
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descrito previamente. El procedimiento con respecto al progreso de codificación y 

al acuerdo interjueces fue similar a la primera etapa. 

Finalmente, se procedió al tratamiento estadístico de los datos, tras volcar 

toda la información en las bases de datos diseñadas y creadas con ese fin. El análi-

sis estadístico realizado se resume en el siguiente subapartado. 

En agradecimiento a las familias acogedoras y a las entidades que amablemente 

colaboraron en la investigación, se les devolvieron unos informes individualizados 

con los principales resultados obtenidos sobre el desarrollo de los niños y niñas par-

ticipantes. Estos informes tuvieron un carácter simplemente informativo y divulga-

tivo, de tal forma que no pretendían contener una evaluación clínica ni ser tratados 

como informes periciales. Así, por cada uno de los participantes, se elaboró un infor-

me para la familia acogedora y otro con información similar para los profesionales 

del SAAF encargado del acogimiento, con un lenguaje y contenido adaptados a los 

distintos destinatarios. En concreto, estos informes contienen información sobre el 

desarrollo físico del niño o la niña, su desarrollo intelectual, su desempeño en cuan-

to a funciones ejecutivas, así como una evaluación sobre las dificultades de ajuste 

psicosocial que presente. Todos los informes finalizan con una breve conclusión de 

la evaluación realizada y el agradecimiento por su participación en el estudio. En 

estas conclusiones, se incluyen algunas recomendaciones por parte del equipo de 

investigación tomando como referencia los resultados de la evaluación, como pue-

den ser que se considere la búsqueda de apoyo de servicios psicopedagógicos o de 

otros profesionales. No obstante, cada uno de los informes, independientemente de 

las dificultades que presentase el niño o la niña evaluado, se redactó en tono positivo 

y alentador, tratando de señalar los aspectos más favorables. Un ejemplo de informe 

dirigido a la familia de acogida puede verse en el Anexo II y otro dirigido a la entidad 

de acogimiento familiar se encuentra en el Anexo III.
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El análisis estadístico de los datos se ha realizado con el programa SPSS, en 

sus versiones SPSS-24 y SPSS-26. A continuación, se hace una breve descripción 

de los principales análisis estadísticos que se han llevado a cabo para obtener los 

resultados de la tesis doctoral, y que se muestran con más detalle en los diferentes 

estudios. 

•	 Estudio 1. Se ha obtenido la frecuencia y los estadísticos descriptivos de ten-

dencia central y dispersión (mínimo-máximo, media y desviación típica) de 

los códigos del instrumento Co-Construcción Task, de las variables sociode-

mográficas exploradas y aquellas referentes al historial de protección de los 

niños y niñas. Además, se han utilizado correlaciones bivariadas de Pearson 

para analizar las relaciones entre las variables objeto de estudio, cuyo ta-

maño de efecto se ha interpretado a partir del coeficiente de correlación 

(Cohen, 1988, 1992; Fritz et al., 2012). Por su parte, la prueba t de Student 

para muestras independientes ha sido utilizada para comprobar la existen-

cia de diferencias significativas según características sociodemográficas y el 

estadístico d de Cohen se ha empleado para analizar el tamaño de efecto de 

estos contrastes.

•	 Estudio 2. Al igual que en el primer estudio, se ha analizado la frecuencia y 

los estadísticos descriptivos de tendencia central y dispersión de los códi-

gos de Co-Construcción Task, así como de las variables sociodemográficas 

estudiadas y de las referentes al historial de protección de los participan-

tes. Con el objetivo de comparar algunas variables sociodemográficas de 

interés entre los diferentes grupos de participantes (familias acogedoras, 

familias adoptivas y familias comunitarias), se ejecutaron pruebas de 

análisis de varianza (ANOVA) y la prueba Chi-cuadrado. Además, se han 

utilizado correlaciones bivariadas de Pearson para evaluar las relaciones 

entre las variables de la interacción que han sido objeto de estudio. Por 
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otra parte, para contrastar las variables de la interacción entre los grupos, 

se ha utilizado el análisis de covarianza (ANCOVA) y el test de Bonferroni 

para las comparaciones post-hoc. Finalmente, las pruebas de tamaño de 

efecto se han calculado mediante el estadístico Eta cuadrado, la V de Cra-

mer y la d de Cohen, según corresponda.

•	 Estudio 3. Primeramente, se analizaron las frecuencias y los estadísticos 

descriptivos de tendencia central y dispersión de las variables del instru-

mento SSAP y de los códigos de Co-Construction Task, así como de las va-

riables referentes al perfil sociodemográfico de los participantes y de las 

referentes al historial de protección. De cara al análisis de las relaciones 

entre las variables estudiadas, se han aplicado correlaciones parciales. Los 

coeficientes de correlación se han utilizado como medida del tamaño de 

efecto (Cohen, 1988, 1992; Fritz et al., 2012).

•	 Estudio 4. En primer lugar, se obtuvieron las frecuencias y los estadísticos 

descriptivos de tendencia central y dispersión de las variables exploradas 

en el estudio de los instrumentos Co-Construction Task, SDQ, PSI-SF y PSOC, 

así como de las variables sociodemográficas de los participantes y aquellas 

relacionadas con la trayectoria de protección. Las relaciones entre las di-

ferentes variables evaluadas se han analizado con la aplicación de correla-

ciones bivariadas de Pearson, pruebas t de Student para muestras indepen-

dientes y, posteriormente, mediante la ejecución de un análisis de regresión 

lineal múltiple por pasos. Además, se ha ejecutado un análisis de mediación 

simple a través de la herramienta PROCESS v3.5 (Hayes, 2017).

•	 Estudio 5. De manera similar a los anteriores estudios, se analizaron las fre-

cuencias y los estadísticos descriptivos de tendencia central y dispersión de 

las variables estudiadas (MMI, Co-Construction Task, SDQ, PSI-SF y variables 

sociodemográficas y relativas al expediente de protección). Se han aplicado 



185

5. Análisis de datos

correlaciones bivariadas de Pearson, pruebas t de Student y correlaciones 

parciales para analizar la relación entre las variables exploradas, cuyo ta-

maño de efecto ha sido interpretado según el coeficiente de correlación (Co-

hen, 1988, 1992; Fritz et al., 2012).
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CAPÍTULO IV.  

RESULTADOS

Este capítulo reúne los resultados de la tesis doctoral, estructurados en cinco 

estudios empíricos. Cada estudio, y su correspondiente contenido, se ha incluido 

respetando la versión en la que el artículo ha sido publicado o enviado para su 

publicación. Por ello, cada uno de estos estudios se presenta en inglés y consta de 

un resumen, introducción, metodología, resultados y discusión. No obstante, las 

referencias de cada uno, así como los anexos, si los hubiera, se incluyen al final 

de la tesis doctoral, en los apartados Referencias Bibliográficas y Anexos, respec-

tivamente. Además, en el Capítulo VI de la disertación, donde puede encontrarse 

un resumen general de la tesis en inglés, se hace una síntesis de los principales 

resultados de estos estudios. 
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ESTUDIO 1: 

Attachment-facilitating interactions 

in non-kin foster families

Abstract
This study aims to analyse the interaction between children in foster care and their 

main caregivers during a micro-coded co-construction task, focusing on the verbal and 
non-verbal behaviours that the adults use to promote a secure attachment in the child. 
It also examines how children and caregivers’ socio-demographic variables relate to the 
interaction. The sample is made up of 28 Spanish children between 4 and 9 years old in 
long-term non-kin foster care and their foster families. The building task was administered 
to 28 dyads, composed of the child and the main caregiver in each family. Our results 
showed that the caregivers’ use of attachment-facilitating behaviours was frequent during 
the interaction. Moreover, children tended to display a positive attitude when adults used 
these attachment-facilitating behaviours. We also found some differences in the interaction 
according to the caregivers and children’s age, the child’s gender, and the caregivers’ 
satisfaction with the child’s development. These results offer us a better understanding 
of the functioning of the adult-child relationships in foster families, which helps us make 
more efficient interventions to improve the caregivers’ sensitivity toward the children’s 
needs and difficulties.

Keywords: caregiver-child interactions, non-kin foster families, long-term foster care, 
Co-Construction Task, attachment-facilitating behaviour.
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ESTUDIO 2:  

Building up secure relationships: Analysis of adult-

child interactions in foster and adoptive families

Abstract
Many children who experience serious adversity with their birth family have to be 

placed in family-based alternatives, such as foster care, or adoption. Caregivers and parents 
are then expected to show these children nurturing patterns of relating to others through 
affectionate and stimulating interactions. These are essential for establishing positive ties 
within new families. In the present study, we explored the adult-child interactions that 
took place in 116 families from Spain: 28 long-term non-kin foster families, 34 adoptive 
families, and a community comparison group made up of 54 families. The interactions 
between the child and the main caregiver were explored with a micro-analytic approach, 
which examined in detail the exchange of verbal and non-verbal behaviours in each 
dyad while they were performing a joint construction task. We sought to analyse these 
interactions by focusing on the adults’ use of some behaviours that are known to promote 
a secure attachment. We also aimed to examine the adults’ performances between the 
different groups. Results revealed that parents and caregivers in every group generally 
displayed a wide range of attachment-facilitating behaviours. They tended to do this in 
a consistent and coherent way, developing an interaction pattern that promotes their 
secure relationship with the child. Contrasts between the groups indicated that foster and 
adoptive families showed significant differences in relation to the comparison group, as 
their use of attachment-facilitating behaviours was higher than that of the community 
dyads. Given the importance of security, belonging and commitment as key factors in the 
success of family-based care, implications for interventions regarding the quality of adult-
child interactions will be discussed. 

Keywords: adult-child interactions, attachment-facilitating behaviours, non-kin long-term 
foster care, intercountry adoption
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ESTUDIO 3:  

Caregiver-child interactions in non-kin foster care 

and foster children’s attachment representations

Abstract
There is a higher prevalence of insecure and disorganized attachment 

representations among children in foster care compared to their community peers. The 
experience of a new foster care context offers these children the opportunity to meet and 
interact with adults who provide sensitive, affectionate, and protective care, which may 
favor the emergence of security indicators in their negative attachment representations. 
In the present work, we assessed the relationship between caregiver-child interactions 
in a sample of non-kin foster families from Spain and foster children’s attachment 
representations. Our first objective was to examine the relationship between foster 
children’s verbal and nonverbal behaviors during the interaction and their attachment 
representations. Our second aim was to study the association between caregivers’ 
attachment-facilitating behaviors used during the interaction and the foster children’s 
attachment representations. 51 foster children aged 4 to 9 years and their main 
caregivers participated in the study. We examined caregiver-child interactions through 
an observational task (Co-Construction Task) and attachment representations through 
the Story Stem Assessment Profile (SSAP). We found a significant relationship between 
some of the foster children’s behaviors during the interaction, which were mostly 
negative or rejecting, and their representations of disorganization. As for the caregivers’ 
attachment-facilitating behaviors, no significant relationships were found with the 
analyzed children’s attachment representations. Our results point to the difficulties that 
disorganized attachment representations may present when foster children interact 
with their caregivers. In addition, they suggest how complex it might be that interactions 
with caregivers relate to foster children’s attachment at the representational level.

Keywords: non-kin foster care, family-based care, caregiver-child interactions, attachment 
representations
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ESTUDIO 4: Quality of interactions, children’s psychological 

adjustment and parental stress in foster families: The 

mediating role of parental sense of competence

Abstract
Foster children’s emotional and behavioral difficulties are often a challenge for foster 
caregivers, who may experience reduced feelings of competence in their parental role, as 
well as increased levels of parental stress. In turn, these difficulties can negatively affect 
the quality of the interactions between them. In the present work, our first objective was 
to analyze the quality of the interactions between 49 Spanish foster children aged 4-9 
years and their main caregivers, and its relationship with some variables, which were 
studied as potential predictors: the caregivers’ parental stress and sense of competence, 
the children’s psychological adjustment difficulties, and the children and caregivers’ socio-
demographic profile. We assessed caregiver-child interactions using an observational 
task (Co-Construction Task). The caregivers completed standardized questionnaires 
regarding their parental stress (Parenting Stress Index-Short Form; PSI-SF), parental 
sense of competence (Parenting Sense of Competence Scale; PSOC), and foster children’s 
psychological adjustment difficulties (Strengths and Difficulties Questionnaire; SDQ). Also, 
we obtained their socio-demographic information through the families’ caseworkers. 
The second objective was to examine whether caregivers’ parental sense of competence 
mediated the relationship between children’s psychological adjustment difficulties and 
caregivers’ parental stress. Results concerning our first objective showed that caregivers’ 
parental stress and children’s age were significant predictors of the quality of caregiver-
child interactions. As for the second objective, our mediation model indicated that parental 
sense of competence partially mediated the relationship between children’s psychological 
adjustment difficulties and caregivers’ parental stress. Lastly, we comment on some 
practical implications based on our results, which point to the need to include both self-
report and observational measures when assessing and intervening with foster families.

Keywords: caregiver-child interactions, psychological adjustment, parental stress, paren-
tal sense of competence, family foster care
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ESTUDIO 5: Mind-mindedness in non-kin foster care: 

Relationships with caregiver-child interactions, caregivers’ 

parental stress, and children’s psychological adjustment

Abstract
The aim of this work was to assess the construct of mind-mindedness in foster 

families. Therefore, we applied the Mind-Mindedness Interview (MMI) to 49 non-kin foster 
caregivers from Spain, whose foster children were between 4 and 9 years old. Our first 
objective was to describe caregivers’ mind-mindedness and emotional valence, analyzing 
their relationship with caregivers’ and children’s socio-demographic profile and children’s 
protection-related variables. The second aim was to relate caregivers’ mind-mindedness 
and emotional valence to the observed caregiver-child interactions (Co-Construction Task), 
caregivers’ parental stress (PSI-SF), and children’s psychological adjustment (SDQ). Our 
results showed that the caregivers used a higher proportion of non-mental and positive 
attributes and a lower proportion of mental and negative attributes. Moreover, most of 
them used at least one attribute related to the child’s protection history. Of the studied 
sociodemographic and protection-related variables, only the proportion of positive mental 
attributes presented a negative significant correlation with the child’s age. In turn, the 
proportion of non-mental attributes was significantly related to more caregiver control 
during caregiver-child interactions, and, when these non-mental attributes were negative, 
they were significantly related to more disruptive caregiver contact and fewer positive, 
attentive, and responsive child behaviors. Similarly, the proportions of non-mental 
attributes and negative non-mental attributes were significantly related to greater parental 
stress and to higher psychological adjustment difficulties. These findings support the use 
of MMI as a useful intervention tool in foster care as part of the assessment of children’s 
adaptation to the placement and foster families’ experience about their caregiving role. 

Keywords: mind-mindedness; non-kin foster care; caregiver-child interactions; parental 
stress; psychological adjustment
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CAPÍTULO V.  

DISCUSIÓN GENERAL

Este apartado tiene como objetivo discutir, de forma general y conjunta, los 

resultados encontrados en los estudios que componen la tesis doctoral, si bien 

cada uno de ellos cuenta con su propia discusión completa. En tal sentido, nuestro 

propósito a lo largo de esta discusión general es enfatizar los resultados más re-

levantes de cada estudio y entrelazar o contrastar los hallazgos de los diferentes 

estudios cuando sea conveniente. 

Los resultados de los cinco estudios que componen la tesis doctoral podrían 

dividirse en dos bloques principales, a partir de los cuales hemos organizado los 

dos primeros apartados de la discusión general. Un primer bloque de resultados, 

especialmente los correspondientes a los Estudios 1 y 2, se ha enfocado hacia un 

análisis detallado de las interacciones cuidador-niño, de carácter principalmente 

descriptivo y comparativo. Por ello, en el primer apartado de esta discusión ge-

neral, nos centramos en discutir los resultados referentes a la descripción de las 

interacciones entre los niños y niñas y sus cuidadores en el acogimiento en familia 

ajena, así como los relacionados con la comparación de estas interacciones con 

las que tienen lugar en las familias adoptivas y comunitarias. A continuación, un 

segundo bloque de resultados, principalmente correspondientes a los Estudios 3, 

4 y 5, se ha centrado en el estudio de las interacciones cuidador-niño con relación 

a otras medidas que han sido centrales en esta tesis doctoral. Así, en el segun-

do apartado de la discusión general, abordamos las relaciones estudiadas entre 

las interacciones cuidador-niño, las características de los niños y niñas acogidos 

(representaciones mentales de apego y ajuste psicológico) y las características 
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parentales de sus acogedores y acogedoras (estrés parental, sentimiento de com-

petencia parental y mentalismo parental). 

Posteriormente, en el tercer apartado de la discusión general, exponemos 

las fortalezas y las limitaciones de la tesis doctoral, así como las posibles líneas 

futuras de investigación. Finalmente, en el cuarto y último apartado, recogemos 

las implicaciones prácticas de la tesis doctoral y las conclusiones principales que 

pueden extraerse de la misma. 
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1. Las interacciones cuidador-niño en el acogimiento en familia 

ajena: análisis de los patrones de interacción y comparación 

con otros tipos de familia

El primer apartado de esta discusión general se divide en dos subapartados. 

En el subapartado 1.1., discutimos los resultados con referencia al estudio de los 

patrones de interacción entre los niños y niñas acogidos y sus cuidadores prin-

cipales, centrados en la promoción del apego, así como la relación de estas in-

teracciones diádicas con el perfil sociodemográfico de los niños y niñas y de sus 

cuidadores y con la trayectoria de protección de los niños y niñas. A continuación, 

en el subapartado 1.2., nos enfocamos en la discusión de los resultados acerca del 

análisis comparativo de las interacciones cuidador-niño entre las familias acoge-

doras, adoptivas y comunitarias.
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1.1.	 Los patrones de interacción entre los niños y niñas en acogimiento 

familiar y sus cuidadores principales: análisis de las conductas promotoras 

de apego y de la relación con características sociodemográficas y de 

protección

Nuestro primer foco de análisis lo hemos puesto en la conducta del acogedor 

o acogedora durante la interacción con el niño o la niña, aunque también hemos 

evaluado el comportamiento de este último y el comportamiento de la díada en su 

conjunto, dando una imagen integrada de las interacciones que tienen lugar entre 

los niños y niñas y sus cuidadores principales en las familias acogedoras. De este 

modo, los resultados de la disertación comienzan por presentar los patrones de 

interacción cuidador-niño en la submuestra de familias acogedoras permanentes 

y se centran en el análisis de la promoción del apego que realizan los cuidado-

res durante estas interacciones. Además, en este primer análisis de los patrones 

de interacción, también exploramos la relación entre las conductas asociadas a la 

promoción del apego y otras conductas del acogedor o acogedora durante la inte-

racción, así como las conductas mostradas por el niño o la niña. Como añadido, se 

evalúan las características sociodemográficas, relativas a los niños y niñas y sus 

cuidadores, y las variables de la historia de protección de los niños y niñas que 

pueden estar potencialmente asociadas a los patrones de interacción.

Hasta la fecha, la limitada evidencia empírica disponible acerca de las inte-

racciones cuidador-niño en el acogimiento familiar se ha centrado en el abordaje 

de dimensiones como la sensibilidad en la conducta de los cuidadores (por ejem-

plo, Bick & Dozier, 2013; Bovenschen et al., 2016), además de otras medidas de la 

responsividad parental, como el aprecio positivo o la calidez comunicativa, que 

facilitan la vinculación afectiva entre el niño o la niña y su cuidador o cuidadora 

(por ejemplo, Jacobsen et al., 2018; Joseph et al., 2014; Mersky et al., 2015). Si bien 

estas conductas mencionadas son importantes para promover una relación segu-

ra entre los cuidadores y los niños y niñas, tanto en las familias acogedoras como 

en cualquier otro tipo de familia, algunos autores han sugerido que hay otra serie 
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de conductas, dirigidas a fomentar la integración, la participación y el sentimiento 

de pertenencia familiares, que son particularmente relevantes en la interacción de 

las díadas cuidador-niño en el acogimiento familiar, así como en otros contextos 

de protección, de cara a facilitar el vínculo afectivo (Steele et al., 2007).

A partir de estas consideraciones, el primer objetivo del Estudio 1 es presen-

tar las conductas promotoras de apego de los acogedores y acogedoras observa-

das en la interacción cuidador-niño, a través de las cuales estos cuidadores pueden 

facilitar el establecimiento de un vínculo positivo y seguro con el niño o la niña. Así 

pues, entre los códigos de la interacción que evaluamos de forma micro-analítica, 

ocho conductas de los cuidadores han sido analizadas como conductas promoto-

ras de apego. Dos de ellas hacen referencia a la conducta no verbal: la expresión 

facial positiva y el contacto facilitador. Las seis restantes son conductas verbales: 

la expresión vocal positiva; el uso del nombre del niño; la formulación de pregun-

tas y sugerencias; el uso del pronombre nosotros o la primera persona del plural; 

el uso del reforzamiento positivo; y la referencia a las experiencias compartidas.

A nivel teórico, el estudio de estas conductas promotoras de apego lo realiza-

mos a partir de la propuesta de Steele et al. (2007), en su estudio de intervención 

con familias adoptivas, donde aplican Co-Construction Task, entre otras medidas. 

Para el diseño de esta tarea observacional, así como para la selección de las con-

ductas a observar en las interacciones diádicas entre los padres y los niños y niñas, 

estos autores se nutrieron de los estudios micro-analíticos sobre las interacciones 

cuidador-niño realizados en la infancia temprana, explicados con detalle en el pri-

mer apartado de la introducción (Beebe et al., 2010; Jaffe et al., 2001). De cara a 

nuestra investigación, además, nos sirvieron igualmente como base teórica otros 

hallazgos previos con familias adoptivas donde se estudiaron variables similares 

de la interacción entre los padres y los niños y niñas (Cáceres et al., 2016; León et 

al., 2013). Dicho esto, debemos considerar que las conductas promotoras de ape-

go analizadas en nuestro estudio se enmarcan en un amplio rango de conductas 

relacionadas con la responsividad parental que han sido asociadas a la formación 
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del vínculo de apego en el niño o la niña (ver Halty & Berástegui, 2021b). De esta 

forma, dentro de las conductas maternas identificadas en el influyente metaanáli-

sis de De Wolff y Van IJzendoorn (1997) significativamente asociadas al desarrollo 

del apego del niño o la niña, las ocho conductas que hemos analizado pertenece-

rían particularmente a las conductas de cooperación, actitud positiva y contacto 

físico que señalan estos autores.

Además, la evaluación de las conductas estudiadas como promotoras de ape-

go no solo se ha hecho siguiendo criterios teóricos, sino también estadísticos. Es 

decir, esperábamos que estas conductas estuvieran positiva y significativamente 

relacionadas entre sí. Nuestros resultados en el Estudio 1, posteriormente tam-

bién replicados en el Estudio 2 con familias adoptivas y comunitarias, indicaron lo 

esperado: cada una de estas conductas presentaba al menos una relación positiva 

y significativa con el resto de las conductas promotoras de apego. Es así como, 

en el Estudio 1, concluimos que, en las díadas de familias acogedoras evaluadas, 

además de ser frecuente el uso de las conductas promotoras de apego por parte 

de los cuidadores, estas conductas aparecen conjuntamente formando un patrón 

de interacción verbal y no verbal que facilita la relación afectiva entre el acogedor 

o la acogedora y el niño o la niña. 

Sumado a lo anterior, en el Estudio 1, comprobamos que las conductas promo-

toras de apego tienen una relación inversa y significativa con otras conductas del 

adulto durante la interacción, como la expresión vocal negativa o el nivel de con-

ducta global negativa mostrada a lo largo de la tarea, así como con conductas de los 

niños y niñas relacionadas con la expresión vocal negativa, el control sobre la tarea 

y el nivel de comportamiento global negativo durante toda la tarea. Estos resultados 

nos dicen, por un lado, que los cuidadores presentan patrones de conductas cohe-

rentes, no siendo común que se utilicen de forma sistemática conductas positivas 

y dirigidas a la promoción del apego a la par que conductas de carácter negativo. A 

su vez, nos hablan también de la coherencia entre el tipo conducta expresada por el 

adulto y el niño o la niña durante la interacción (Steele et al., 2007). 
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El hecho de encontrar que los acogedores y acogedoras utilizan de forma fre-

cuente y coherente las conductas promotoras de apego durante las interacciones 

con los niños y niñas acogidos nos ofrece una imagen general muy positiva y de-

seable de estas familias, que es esperable dada la motivación, preparación e ido-

neidad para el cuidado de los niños y niñas en situación de desprotección (Pala-

cios, 2014). Así, estos resultados nos permiten constatar empíricamente que estos 

cuidadores están poniendo en marcha comportamientos que ofrecen a los niños 

y niñas acogidos la posibilidad conocer nuevos modelos de interacción más posi-

tivos y que fortalecen la relación afectiva entre ambos (Bovenschen et al., 2016; 

Joseph et al., 2014; Steele et al., 2007). Además, pese a que cualquier evaluación 

nunca está exenta de un cierto nivel de deseabilidad social, gracias a las caracte-

rísticas metodológicas de nuestra evaluación, podríamos decir que los cuidadores 

están haciendo esta facilitación del apego generalmente de forma espontánea. Con 

esto queremos recordar que el enfoque micro-analítico, al centrarse en la evalua-

ción del comportamiento verbal y no verbal cada muy pocos segundos de tiempo, 

tiene entre sus grandes ventajas la capacidad de captar aspectos más sutiles, no 

planeados e inconscientes de la conducta (Mesman, 2010). 

Estos últimos resultados tan favorables, que se han obtenido desde un enfo-

que micro-analítico y centrado en la promoción del apego, se complementan con 

los del Estudio 4, donde pasamos a estudiar los patrones de interacción desde un 

enfoque macro-analítico y valoramos los comportamientos globales del adulto y 

del niño durante la tarea de forma conjunta, mediante un índice de la calidad glo-

bal de la interacción. En este índice, que reúne la coordinación, el nivel de disfrute 

y la creatividad de la díada, la conducta positiva, sensible y estimuladora del aco-

gedor, así como la conducta positiva de niño o la niña, la puntuación media que ob-

tuvimos fue alta. A nivel descriptivo, esto nos sugiere que la interacción evaluada 

a nivel global y diádico también es generalmente muy positiva. Tal y como discu-

timos más adelante, cuando abordamos las fortalezas de la presente disertación, 

debemos considerar que, a pesar de las ventajas que puede tener la observación y 

1. Las interacciones cuidador-niño en el acogimiento en familia ajena: análisis de 
los patrones de interacción y comparación con otros tipos de familia



210

Capítulo v. Discusión general

evaluación de la interacción diádica entre los cuidadores y los niños y niñas desde 

un enfoque micro y macro, hay muy pocos instrumentos y estudios que combinen 

ambas perspectivas (Halty & Berástegui, 2021a).

Por otra parte, a pesar de que hemos destacado los resultados favorables que 

hemos encontrado, no debemos pasar por alto que, en el Estudio 1, los acogedo-

res y acogedoras también muestran conductas relacionadas con las expresiones 

vocales y faciales negativas, el contacto físico disruptivo y la actitud controladora 

sobre la tarea. Como hemos indicado previamente, algunas de estas conductas de 

los cuidadores se relacionan de forma negativa y significativa con las conductas 

promotoras de apego, al igual que lo hacen las conductas negativas de los niños 

y niñas, que, además, tienen relaciones positivas y significativas entre ellas. Tal 

y como advierten algunos autores, al igual que las conductas positivas tienden a 

reforzarse entre sí, como ocurre con las conductas promotoras de apego, las ne-

gativas también lo hacen, generando ciclos de interacción negativa (Dozier & Ber-

nard, 2017, 2019; Schofield & Beek, 2018; Steele et al., 2007). Con relación a estos 

resultados, más adelante, comentamos algunas implicaciones prácticas acerca de 

la intervención con las familias acogedoras cuando los niños y niñas y sus cuida-

dores experimentan patrones de interacción donde hay una mayor presencia de 

conductas que muestran explícitamente una actitud negativa y rechazo. 

En cuanto a las relaciones de las interacciones cuidador-niño con las carac-

terísticas sociodemográficas de los niños y niñas y sus familias acogedoras, nos 

centraremos en destacar los principales resultados del Estudio 1, donde hemos 

realizado un análisis detallado sobre estas relaciones, aunque también comenta-

remos los resultados de otros estudios, para una discusión conjunta. Empezando 

por las características de los niños y niñas acogidos, entre las variables sociode-

mográficas estudiadas, la edad del niño o la niña ha mostrado tener una relación 

significativa, tanto con algunas variables concretas de la interacción (Estudio 1) 

como con el índice de calidad global de la interacción, donde aparece como fac-

tor predictor de esta variable (Estudio 4). Estas relaciones significativas apuntan 
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a que las interacciones son más positivas y de calidad conforme a una menor 

edad de los niños y niñas. Estos resultados guardan coherencia con la relación 

encontrada entre la edad de los niños y niñas y otras medidas evaluadas acerca 

de las familias acogedoras, como el mentalismo de los acogedores y acogedoras, 

sobre el que nos detendremos en el apartado 2.2. de la presente discusión. En 

este sentido, en el Estudio 5, una menor edad de los niños y niñas también está 

relacionada significativamente con que los cuidadores hagan descripciones de 

estos últimos donde aparecen más atributos positivos. A partir de los resulta-

dos anteriores, dos consideraciones principales, relacionadas entre sí, pueden 

extraerse con respecto a la edad del niño o la niña. La primera es que los niños y 

niñas más pequeños parecen tener más facilidad para promover los cuidados y 

atenciones de sus cuidadores que los niños y niñas de más edad. Citando direc-

tamente a Dozier y Bernard (2019), nuestros datos parecen contribuir a la idea 

de que «earlier is easier». En segundo lugar, en nuestra muestra, el tiempo que 

llevaban los niños y niñas en el acogimiento familiar donde se encontraban en 

el momento del estudio no presentaba una relación significativa con la edad que 

tenían. Es decir, tal y como se discute en el Estudio 1, los niños y niñas más ma-

yores no llevaban generalmente más tiempo que los pequeños en el acogimiento 

familiar. Esto refuerza nuestra consideración anterior acerca de que es probable 

que la llegada a una familia acogedora a edades más tardías implique que el cui-

dado de estos niños y niñas sea más complejo (Gabler et al., 2014; Goemans et 

al., 2018; Ponciano, 2010, 2012; Rushton et al., 2003), ya que, generalmente, se 

relaciona con una mayor inestabilidad de los cuidados y una mayor acumulación 

de adversidad previa (Jiménez-Morago et al., 2015). 

Además, en el Estudio 1, encontramos diferencias significativas entre algunas 

variables de la interacción de los cuidadores, de los niños y niñas y de la díada se-

gún el género de los niños y niñas. Los resultados apuntan a que las interacciones 

son más positivas con las niñas que con los niños, lo cual va en la línea de estudios 

previos con familias acogedoras (Bovenschen et al., 2016) y no acogedoras (Buss 

1. Las interacciones cuidador-niño en el acogimiento en familia ajena: análisis de 
los patrones de interacción y comparación con otros tipos de familia
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et al., 2008; De Mendoça et al., 2019; Malatesta et al., 1989). No obstante, en el 

Estudio 4, el índice de calidad de la interacción no muestra diferencias significa-

tivas acordes al género del niño, lo cual parece sugerir que, en nuestra muestra, 

estas diferencias favorables hacia las niñas no se encuentran cuando se evalúa la 

calidad positiva de la interacción en términos globales, sino en algunas conductas 

concretas. Dada la escasez de estudios previos que hayan evaluado estas posibles 

diferencias en muestras de acogimiento familiar, hemos considerado este aspecto 

como uno de los que debemos examinar en mayor profundidad y con muestras 

más amplias en futuras investigaciones, como comentaremos más adelante. 

En lo que se refiere a las variables de protección de los niños y niñas acogidos 

analizadas en el Estudio 1 (tiempo en el SPM; número de acogimientos anteriores; 

duración de acogimientos anteriores; y tiempo en el acogimiento familiar actual) 

con relación a las variables de las interacciones cuidador-niño, el hecho de no en-

contrar relaciones significativas entre estas variables podría explicarse a partir de 

la alta variabilidad que presentan los niños y niñas en acogimiento familiar con 

respecto a sus trayectorias de protección (Carrera, 2020). Así pues, incluso en la 

submuestra de familias acogedoras permanentes, existe mucha variabilidad entre 

los niños y niñas participantes en cuanto al tiempo que llevan en el Sistema de 

Protección de Menores, el número de acogimientos previos, la duración de estos 

acogimientos anteriores y el tiempo que llevan en el acogimiento familiar. Unido 

a la propuesta anterior acerca de explorar con más profundidad las diferencias en 

la interacción en cuanto al género, también hemos establecido como línea futura 

de investigación seguir explorando estas relaciones entre las interacciones y las 

variables de protección de los niños y niñas, en el caso de que pudiéramos obtener 

un mayor tamaño muestral que nos ofreciera la posibilidad de agrupación de los 

participantes en diferentes perfiles de protección. 

Continuando con las características sociodemográficas y familiares de los cui-

dadores, podemos destacar que, en el Estudio 1, la edad del acogedor o acogedora 

muestra algunas relaciones significativas con las variables de la interacción, de 
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tal forma que una mayor edad se asocia a interacciones más negativas o menos 

positivas por parte del cuidador o cuidadora, del niño o la niña y de la díada en su 

conjunto. Como hemos querido subrayar a la hora de discutir estos resultados en 

el Estudio 1, nuestros datos no pretenden ofrecer una imagen desfavorable sobre 

los acogedores de mayor edad, sino que deben ser considerados en cuanto a las 

posibilidades de apoyo e intervención a medida que la edad de las familias va au-

mentando, considerando especialmente que pueda tratarse de acogedores y aco-

gedoras en la modalidad permanente. Por otra parte, estudiamos otras caracterís-

ticas de la familia acogedora en relación con la interacción cuidador-niño, como el 

número de hijos e hijas o el nivel educativo de los cuidadores (León et al., 2018), 

sin obtener relaciones significativas entre estas medidas. Al igual que ocurre con 

las características de los niños y niñas acogidos, sería pertinente volver a exami-

nar estos aspectos cuando sea posible obtener una muestra de mayor tamaño.

1.2.	 Las conductas promotoras de apego en las interacciones 

cuidador-niño: similitudes y diferencias entre las familias acogedoras, 

adoptivas y comunitarias

Tras explorar, en el Estudio 1, los patrones de interacción cuidador-niño en las 

familias acogedoras, nuestro siguiente objetivo, abordado en el Estudio 2, era co-

nocer la medida en que se parecen y se diferencian estos patrones de interacción 

con los que tienen lugar en las familias adoptivas y en las familias que no tienen 

relación con el Sistema de Protección de Menores. De nuevo, quisimos enfocarnos 

en las conductas promotoras de apego, sobre las que había evidencia previa dis-

ponible en estos dos últimos grupos de familias (Cáceres et al., 2016; León et al., 

2013; Steele et al., 2007). 

A la hora de aproximarnos al estudio de las interacciones entre los niños y ni-

ñas y sus cuidadores en los diferentes tipos de familia mencionados, hemos tenido 

en cuenta las similitudes que comparten las familias acogedoras y las adoptivas, 

1. Las interacciones cuidador-niño en el acogimiento en familia ajena: análisis de 
los patrones de interacción y comparación con otros tipos de familia
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que, a su vez, las diferencian de las familias comunitarias. No obstante, también 

hemos considerado aquellos aspectos por los que ambas medidas de protección se 

distinguen entre sí. A continuación, hemos recuperado y resumido las principales 

ideas al respecto, que han sido comentadas a lo largo de la disertación.

Empezando por las diferencias fundamentales entre la adopción y el acogi-

miento familiar, estas dos medidas presentan una muy distinta situación legal 

(Hillman et al., 2022; Jiménez-Morago et al., en prensa; Palacios et al., 2019; Van 

den Dries et al., 2009). Así, mientras que en la adopción se forman vínculos de 

filiación, en el acogimiento familiar no se crea ninguna vinculación legal y, ade-

más, es común que el niño o la niña tenga contacto con su familia de origen, algo 

que no ocurre en las adopciones tradicionales. Por otro lado, siguiendo con las 

diferencias, los niños y niñas acogidos no se encuentran, a priori, en su hogar de-

finitivo y son comunes, por tanto, los cambios de cuidadores y de medida de pro-

tección (Jiménez-Morago et al., en prensa). En el acogimiento familiar, además, 

lo que acabamos de comentar fomenta la inestabilidad relacional (Jiménez-Mo-

rago et al., en prensa; Palacios et al., 2019), es decir, la falta de permanencia legal 

y residencial influye en la identidad de estos niños y niñas y su sentimiento de 

pertenencia al núcleo familiar. A estas diferencias relevantes entre la adopción 

y el acogimiento familiar, debemos añadir también que estudios previos indi-

can que los niños y niñas acogidos, especialmente los que se encuentran en el 

acogimiento en familia ajena, presentan una mayor prevalencia de dificultades 

emocionales, conductuales, cognitivas y sociales que los niños y niñas adopta-

dos (Fernández-Molina et al., 2011; Jiménez-Morago et al., 2015; Vinnerljung & 

Hjern, 2011).

Continuando con las similitudes entre el contexto del acogimiento familiar 

y la adopción, debemos comenzar enfatizando que tanto los niños y niñas acogi-

dos como los adoptados han tenido mayoritariamente experiencias de adversidad 

temprana relacionadas con situaciones de negligencia y otros tipos de maltrato, 

abandono e institucionalización. A pesar de que el tipo, la duración y la gravedad 
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de la adversidad temprana experimentada puede ser muy variable de un niño a 

otro, el factor común por el que pasan todos los niños y niñas que se encuentran 

en una medida de protección es la pérdida o separación de sus progenitores y 

otros miembros de su familia de origen. En el caso concreto de la adopción y el 

acogimiento en familia ajena, esto supone convivir en un nuevo contexto familiar 

que no es previamente conocido para ellos y ellas, donde se crean nuevos vínculos 

con otras personas diferentes a las de su familia de origen (Dozier & Rutter, 2016). 

En el Estudio 2, esperábamos encontrar más similitudes que diferencias en-

tre las familias acogedoras y adoptivas en cuanto a la utilización de conductas 

promotoras de apego durante la interacción con los niños y niñas, considerando 

estos últimos aspectos comentados, que hacen al acogimiento familiar en familia 

ajena y a la adopción más similares que diferentes. Esto lo tuvimos en cuenta 

especialmente al evaluar a las familias acogedoras pertenecientes a la moda-

lidad de acogimiento permanente, donde el perfil es más cercano en cuanto al 

tiempo que llevan los niños y niñas en el acogimiento familiar, la duración del 

acogimiento y, consecuentemente, el mayor sentimiento de pertenencia a esa 

familia en los niños y niñas y la expectativa de una vinculación a largo plazo. En 

las familias acogedoras y adoptivas, se produce un cambio de contexto familiar 

en el que los niños y niñas tienen la oportunidad de conocer nuevos patrones 

de interacción de la mano de padres y madres (Beijersbergen et al., 2012; León 

et al., 2018; Stams et al., 2002; Steele et al., 2007) y acogedores y acogedoras 

(Berrick & Skivenes, 2012; Bovenschen et al., 2016; Dallos et al., 2015; Joseph 

et al., 2014; Ponciano, 2010) que están formados para ser proactivos, compren-

sivos, sensibles, estimuladores y afectivos, además de haber sido evaluados y 

estar motivados para la crianza de estos niños y niñas (Palacios, 2008, 2014), tal 

y como comentamos en el subapartado anterior. En este sentido, esperábamos 

que las familias acogedoras y adoptivas utilizaran un número similar de conduc-

tas promotoras de apego y, a su vez, estas fueran más frecuentes que en familias 

comunitarias.

1. Las interacciones cuidador-niño en el acogimiento en familia ajena: análisis de 
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Así pues, en el Estudio 2, vemos que, en todos los grupos de familias (acogedo-

ras, adoptivas y comunitarias), se utilizan con frecuencia las conductas promotoras 

de apego analizadas. Además, al igual que observamos en el Estudio 1 con las fami-

lias acogedoras, en las adoptivas y comunitarias también se da un patrón coherente 

con respecto al uso de estas conductas, indicando que las familias tienden a utili-

zarlas conjuntamente durante la interacción. No obstante, mientras que las familias 

adoptivas y acogedoras tienen un perfil muy similar entre ellas con respecto al uso 

de las conductas promotoras de apego, se diferencian de las comunitarias en que 

estas últimas utilizan significativamente menos algunas de estas conductas. 

Dicho lo anterior, mientras que es esperable y deseable que ambas, las fa-

milias acogedoras y adoptivas, se muestren proclives a la promoción del apego 

cuando interactúan con los niños y niñas, algo distinto a evaluar es el alcance que 

estas conductas puedan llegar a tener con respecto a facilitar un aumento de la 

seguridad del apego, especialmente a nivel representacional. Sobre esto hablamos 

en el siguiente apartado, cuando recogemos los resultados del Estudio 3. 
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2. Características de los niños y niñas acogidos y 

características de la familia acogedora relacionadas con las 

interacciones cuidador-niño en el acogimiento familiar

El segundo apartado de la discusión general se organiza en dos subapartados, 

según las características referidas a los niños y niñas acogidos y aquellas referidas 

a las familias de acogida. Así pues, el subapartado 2.1. discute las relaciones de 

las interacciones cuidador-niño con las representaciones mentales de apego y el 

ajuste psicológico de los niños y niñas acogidos, mientras que el subapartado 2.2. 

se centra en la discusión de la asociación de las interacciones cuidador-niño con 

el estrés, el sentimiento de competencia y el mentalismo parentales de los acoge-

dores y acogedoras.
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2.1.	 La relación de las representaciones mentales de apego y el 

ajuste psicológico de los niños y niñas acogidos con las interacciones 

cuidador-niño en el acogimiento familiar

Dos dimensiones infantiles fueron evaluadas con relación a las interacciones 

cuidador-niño en nuestra muestra de acogimiento familiar: las representaciones 

mentales de apego y el ajuste psicológico de los niños y niñas acogidos. Pese a que 

estos niños y niñas presentan un perfil muy variado en ambas dimensiones, in-

vestigaciones previas nos indican que, tanto con respecto a las representaciones 

mentales de apego (Bovenschen et al., 2016; Carrera et al., 2021; García-Quiroga 

et al., 2017; Hillman et al., 2020a, 2022) como con el ajuste psicológico (Alexan-

dris et al., 2013; Bernedo et al., 2014; Fernández, 2008; Hillman et al., 2020a; 

Jiménez-Morago et al., 2015, 2018; Landsverk et al., 1996; Salas et al., 2015; Scho-

field & Beek, 2005b; Sinclair et al., 2005; Sinclair & Wilson, 2003) existe una alta 

prevalencia de dificultades entre los niños y niñas acogidos, en comparación con 

la población general. En referencia a la asociación de estas dimensiones con las 

interacciones cuidador-niño en el acogimiento familiar, mientras que son varios 

los autores que han explorado esta relación con respecto a las dificultades de 

ajuste psicológico (Dubois-Comtois et al., 2015; Gabler et al., 2014; Oosterman & 

Schuengel, 2008; Rushton et al., 2003), hay muy poca evidencia previa con rela-

ción a las representaciones mentales de apego (Bovenschen et al., 2016). A con-

tinuación, comentaremos los resultados más relevantes encontrados en nuestra 

investigación con respecto a estas dos dimensiones. 

En primer lugar, las representaciones mentales de apego de los niños y ni-

ñas acogidos fueron evaluadas en el Estudio 3, tanto con relación a las conductas 

verbales y no verbales de los niños y niñas durante la interacción con sus cuida-

dores como con las conductas promotoras de apego de estos últimos, evaluadas 

previamente en los Estudios 1 y 2. En nuestra muestra, aunque el perfil de los 

niños y niñas con relación a las representaciones de apego presenta una alta 

heterogeneidad, parece que estos destacan en las puntuaciones de evitación y 
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desorganización con respecto a niños y niñas en familias comunitarias (Carrera 

et al., 2021). Por un lado, los resultados del Estudio 3 nos indican que no se en-

cuentran relaciones significativas entre las representaciones de seguridad, inse-

guridad y evitación y las conductas de los niños y niñas durante la interacción. 

No obstante, destacan las relaciones significativas encontradas con relación a 

las representaciones de desorganización. Tal y como se discute en este Estu-

dio 3, algunas conductas negativas de los niños y niñas, como las expresiones 

faciales negativas, así como su comportamiento global negativo a lo largo de la 

interacción, se asocian a mayores puntuaciones de desorganización, en línea con 

lo indicado en la literatura previa (Lyons-Ruth & Jacovitz, 2016). La única ex-

cepción entre estas relaciones significativas parece afectar a un indicador de las 

representaciones de desorganización que refleja que el niño o la niña muestra 

comportamientos de cuidado, responsabilidad y control sobre el adulto (Hodges 

et al., 2004). En este caso, lo que encontramos es que, a medida que los niños y 

niñas puntúan más alto en este indicador, muestran más conductas de respuesta 

a las iniciativas, sugerencias y preguntas del acogedor o acogedora. 

Por otra parte, en el Estudio 3, no encontramos relaciones significativas entre 

las conductas promotoras de apego de los cuidadores y las representaciones men-

tales de apego de los niños y niñas acogidos. Pese a que hubiera sido deseable que 

el uso de estas conductas estuviera positivamente relacionado con mayores repre-

sentaciones de seguridad y menores representaciones de inseguridad, evitación 

y desorganización, estos resultados no fueron inesperados, ya que la evidencia 

empírica previa con familias acogedoras no permite mostrar que estas variables 

se asocien de forma significativa en la dirección comentada (Bovenschen et al., 

2016). Dos consideraciones principales fueron discutidas en el Estudio 3 para ex-

plicar la falta de asociación significativa encontrada en nuestros resultados. Por 

un lado, hicimos referencia a que el cambio hacia una mayor seguridad del apego 

de los niños y niñas cuando se encuentran en un nuevo contexto familiar puede 

ser evidente en poco tiempo a nivel conductual (Gabler et al., 2014; Kungl et al., 
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2019; Lang et al., 2016; Stovall & Dozier, 2000), pero la transformación a nivel re-

presentacional puede ser mucho más lenta y compleja (Dallos et al., 2015; Hillman 

et al., 2022). Esto implica que, a pesar de que los acogedores y acogedoras pongan 

en marcha una buena promoción del apego en sus interacciones cotidianas, no 

parece ser sencillo que esto se relacione directamente con un incremento en la 

seguridad de las representaciones mentales de apego (Bovenschen et al., 2016; 

Dallos et al., 2015; Joseph et al., 2014), mientras que existen numerosas eviden-

cias de que estas interacciones más sensibles y afectivas se asocian relativamente 

pronto con un aumento de la seguridad del apego en la conducta de los niños y 

niñas (Bovenschen et al., 2016; Cole, 2005; De Schipper et al., 2012; Gabler et al., 

2014; Oosterman & Schuengel, 2008; Ponciano, 2010). Por otro lado, en el Estudio 

3, comentamos algunos de los factores que podrían estar relacionados con la 

mencionada complejidad de que las interacciones en un nuevo contexto familiar 

alcancen a relacionarse con la seguridad del apego de los niños y niñas a nivel re-

presentacional. De este modo, hicimos referencia a lo ya expuesto en el apartado 

anterior: la gran inestabilidad legal, residencial y relacional de los niños y niñas 

en acogimiento familiar, sumado al contacto con la familia de origen (Carrera et 

al., 2016; Hillman et al., 2022; Palacios et al., 2019; Van den Dries et al., 2009), 

que pueden obstaculizar el tiempo, dedicación y la vinculación duradera que son 

necesarios para que los niños y niñas vayan recuperándose en este aspecto del 

desarrollo (Schofield & Beek, 2005; Tarren-Sweeney, 2021). Tras nuestra prime-

ra aproximación al estudio de las representaciones mentales de apego infantiles 

y las interacciones cuidador-niño en el acogimiento familiar, hemos establecido 

algunas líneas futuras de investigación, que comentamos más adelante en esta 

discusión general. 

En cuanto al ajuste psicológico de los niños y niñas acogidos, en nuestra mues-

tra, las puntuaciones fueron variadas, situándose la puntuación media del total de 

dificultades en el corte inferior del rango límite. En el Estudio 4, hemos estudiado 

estas dificultades de ajuste psicológico con relación a la calidad de la interacción 
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cuidador-niño, así como con otras variables parentales: el estrés parental y el sen-

timiento de competencia parental de los acogedores y acogedoras. Además, en el 

Estudio 5, el ajuste psicológico de estos niños y niñas ha sido estudiado con res-

pecto al mentalismo de los acogedores y acogedoras. 

De este modo, empezando por los resultados del Estudio 4, estos nos indican 

que, por una parte, las dificultades de ajuste psicológico están significativamente re-

lacionadas con una peor calidad de la interacción entre los niños y niñas y sus cuida-

dores, en la misma dirección en la que apuntan otros autores (Dubois-Comtois et al., 

2015). A su vez, las dificultades de ajuste psicológico de los niños y niñas tienen una 

relación positiva y significativa con el estrés parental experimentado por los acoge-

dores y acogedoras, siendo esta una asociación que ha sido sistemáticamente seña-

lada en estudios previos (Cooley et al., 2019; Farmer et al., 2005; Gabler et al., 2018; 

Goemans et al., 2018; Jiménez et al., 2013; Jiménez & Palacios, 2008; Jiménez-Mora-

go et al., 2018; Lohaus et al., 2018; Vanderfaeillie et al., 2012; Vanschoonlandt et al., 

2013; Vaughan et al., 2013). En tercer lugar, las dificultades de ajuste psicológico se 

relacionan significativamente con un menor sentimiento de competencia parental 

de los acogedores y acogedoras, al igual que indican estudios previos (Cooley et al., 

2019; Jiménez-Morago et al., 2018). Además, en el Estudio 4, hemos evaluado un 

modelo de mediación entre las dificultades de ajuste psicológico y las dos variables 

parentales mencionadas, que también estaban relacionadas entre sí de forma inver-

sa y significativa, es decir, los acogedores que experimentaban un nivel más elevado 

de sentimiento de competencia parental tendían a sentir menores niveles de estrés 

parental (Morgan & Baron, 2011; Ottaway & Selwyn, 2016; Whenan et al., 2019). 

De esta forma, el modelo de mediación evaluado planteaba que las dificultades de 

ajuste psicológico de los niños y niñas predicen el estrés parental a través del sen-

timiento de competencia parental, que actúa como variable mediadora. Tal y como 

muestran los resultados de este estudio, obtuvimos un modelo de mediación parcial 

que resultó significativo, coincidiendo con lo examinado por otros autores previa-

mente (Morgan & Baron, 2011). 

2. Características de los niños y niñas acogidos y características de la familia acogedora 
relacionadas con las interacciones cuidador-niño en el acogimiento familiar
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Finalmente, en el Estudio 5, estudiamos la asociación entre el ajuste psico-

lógico de los niños y niñas acogidos y el mentalismo de los acogedores y acoge-

doras. Siguiendo lo encontrado por otros autores que han evaluado también esta 

relación (Colonnesi et al., 2022), hemos hallado que las dificultades de ajuste psi-

cológico están asociadas significativamente a que los cuidadores utilicen menos 

atributos de carácter mental y con una valencia positiva a la hora de describir a 

estos niños y niñas. Si observamos conjuntamente estos resultados con el resto 

de los encontrados para las dificultades de ajuste psicológico, vemos que estas 

dificultades claramente se relacionan con una vivencia más negativa del acogi-

miento familiar por parte de los cuidadores, ya que estos parecen tender a tener 

interacciones de menor calidad, a experimentar más sentimientos de estrés y me-

nos sentimientos de eficacia y satisfacción parental, así como más dificultades a 

la hora de mentalizar y ver aspectos positivos de los niños y niñas acogidos. En el 

apartado de implicaciones prácticas, recuperamos estos resultados para plantear 

algunas maneras de apoyar e intervenir con los acogedores y acogedoras ante las 

dificultades socioemocionales y conductuales de los niños y niñas. 

2.2.	 La relación entre el estrés, el sentimiento de competencia y 

el mentalismo parentales de los acogedores y acogedoras y las 

interacciones cuidador-niño en el acogimiento familiar

Una vez discutidos los resultados acerca de las dimensiones relativas a los niños 

y niñas acogidos en el subapartado 2.3., en el presente subapartado nos centraremos 

en la discusión conjunta de los resultados que tienen que ver con las relaciones entre 

las interacciones cuidador-niño y las dimensiones relacionadas con las caracterís-

ticas de los acogedores y acogedoras: el estrés, el sentimiento de competencia y el 

mentalismo parentales. No obstante, algunos resultados correspondientes a los Estu-

dios 4 y 5 ya han sido abordados en el subapartado anterior y por ello, en vez de ex-

ponerlos nuevamente, nos referiremos a este subapartado previo cuando convenga. 
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Así pues, las tres características mencionadas señalan aspectos positivos 

o fortalezas relevantes de las familias, si nos referimos al sentimiento de com-

petencia parental y al mentalismo, así como aspectos negativos o dificultades 

vividas por estas familias, en el caso del estrés parental. Hasta la fecha, en la 

investigación sobre el acogimiento familiar, la literatura disponible acerca de 

estas dimensiones es bastante desigual. De este modo, podríamos decir que el 

mentalismo de los acogedores y acogedoras (Colonnesi et al., 2022; Fishburn 

et al., 2017) y el sentimiento de competencia parental (Cooley & Petren, 2011; 

Jiménez-Morago et al., 2018) han sido escasamente evaluados en comparación 

con el estrés parental de estos cuidadores (Cooley et al., 2019; Farmer et al., 

2005; Gabler et al., 2018; Goemans et al., 2018; Jiménez et al., 2013; Jiménez & 

Palacios, 2008; Lohaus et al., 2018; Vanderfaeillie et al., 2012; Vanschoonlandt 

et al., 2013; Vaughan et al., 2013).

En cuanto al estrés parental de los acogedores y acogedoras, en nuestra 

muestra, estos mostraron un nivel medio de estrés parental similar a los resulta-

dos de estudios previos con familias comunitarias y acogedoras (Abidin, 1995; 

Jiménez et al., 2013; Rivas et al., 2021). En el Estudio 4, lo hemos estudiado con 

relación a la calidad de la interacción cuidador-niño, así como con las dificul-

tades de ajuste psicológico y el sentimiento de competencia parental, como ya 

hemos comentado en el anterior subapartado 2.1. Además, hemos evaluado su 

asociación al mentalismo de los acogedores y acogedoras en el Estudio 5. En 

primer lugar, los resultados del Estudio 4 nos indican que el estrés parental y 

la calidad de la interacción se relacionan de forma inversa y significativa y que, 

además, el estrés parental actúa como variable predictora de la calidad de la 

interacción. Es decir, tal y como era esperado según la literatura previa en esta 

temática (Farmer et al., 2005; Gabler et al., 2018), un mayor nivel de estrés pa-

rental de los acogedores y acogedoras se ve reflejado en interacciones donde el 

niño o la niña y el adulto experimentan menos disfrute, muestran una menor 

coordinación, creatividad y actitud positiva y en las que el adulto se muestra 

2. Características de los niños y niñas acogidos y características de la familia acogedora 
relacionadas con las interacciones cuidador-niño en el acogimiento familiar
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menos sensible y estimulador hacia el niño o la niña. Además, como ya hemos 

comentado, el estrés parental también se relaciona significativamente con mayo-

res dificultades de ajuste psicológico de los niños y niñas, así como con un menor 

sentimiento de competencia parental. En segundo lugar, en el Estudio 5, los re-

sultados indican que el estrés parental de los acogedores y acogedoras se asocia 

significativa e inversamente a su nivel de mentalismo. Es decir, los acogedores y 

acogedoras con un mayor nivel de estrés parental tienden a realizar descripciones 

con una menor proporción de atributos mentales, similar a lo encontrado en es-

tudios previos con familias no acogedoras (Camisasca et al., 2017; Dai et al., 2019; 

Larkin et al., 2021; McMahon & Meins, 2012; Walker et al., 2012), y estas des-

cripciones tienden a ser menos positivas, coincidiendo también con la literatura 

previa al respecto con otras poblaciones (Demers et al., 2010; Larkin et al., 2012; 

McMahon & Meins, 2012).

En lo que respecta al sentimiento de competencia parental de los acogedo-

res y acogedoras, observamos que la puntuación obtenida en nuestra muestra es 

inferior que la de otros estudios realizados en muestras comunitarias (Johnston 

& Mash, 1989; Oltra-Benavent et al., 2020) y acogedoras (Jiménez-Morago et 

al., 2018). Con respecto a la puntuación más desfavorable con respecto a estos 

últimos autores, pensamos que puede deberse a que las familias acogedoras es-

tudiadas previamente contaban, en el momento del estudio, con una formación 

más amplia y específica que la recibida por los cuidadores de nuestra muestra. 

En el Estudio 4, el sentimiento de competencia parental ha sido estudiado con 

relación a la calidad de la interacción cuidador-niño, donde también ha sido re-

lacionado con el estrés parental y las dificultades de ajuste psicológico de los 

niños y niñas. Los resultados sobre las relaciones con estas dos últimas dimen-

siones ya han sido abordados en el subapartado 2.1., donde comentamos que el 

sentimiento de competencia parental presenta relaciones negativas y significa-

tivas tanto con el estrés parental como con las dificultades de ajuste psicológico. 

Así pues, centrándonos ahora en la relación entre el sentimiento de competencia 
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parental y la calidad de la interacción, los resultados del Estudio 4 mostraron 

que esta relación no es significativa en nuestra muestra. Tal y como comentamos 

en este cuarto estudio, una posible explicación a esta ausencia de relación signi-

ficativa tenga que ver con que el sentimiento de competencia parental sea una 

variable que no se limita a la experiencia con el acogimiento familiar actual, sino 

que tiene en cuenta la vivencia general como cuidadores (Cooley & Petren, 2011; 

Jiménez-Morago et al., 2018). De hecho, como complemento a esta hipótesis, nos 

resulta interesante comentar en este punto los resultados del Estudio 1 con res-

pecto a la satisfacción de las familias acogedoras. Entre los objetivos de este 

primer estudio, evaluamos si los acogedores y acogedoras estaban satisfechos 

específicamente con el progreso del niño o la niña a lo largo del acogimiento. 

Esto lo hicimos mediante una pregunta extraída de la entrevista semiestructura-

da administrada a las familias acogedoras y, en este caso, sí obtuvimos relacio-

nes positivas y significativas entre la satisfacción de las familias y algunas de las 

variables de carácter positivo observadas en la interacción. 

Finalmente, en referencia al mentalismo parental de los acogedores y acoge-

doras, en nuestra muestra, encontramos que el nivel medio de mentalismo es más 

favorable que el obtenido en otras muestras de familias acogedoras, y se acerca 

más al promedio de las familias comunitarias, tanto en lo que respecta a la propor-

ción de atributos mentales (Fishburn et al., 2017; Walker et al., 2012) como a la 

proporción de atributos positivos (Colonnesi et al., 2022; Demers et al., 2010). En 

el Estudio 5, nos propusimos estudiar el mentalismo de los cuidadores, incluyen-

do su valencia emocional, con relación a las interacciones cuidador-niño, así como 

con el ajuste psicológico de los niños y niñas acogidos y con el estrés parental de 

estos cuidadores. Las relaciones de este constructo con el ajuste psicológico y el 

estrés parental ya han sido comentadas en el subapartado 2.1. y con anteriori-

dad en este mismo subapartado, respectivamente. Con lo cual, nos limitaremos 

a recordar aquí que las descripciones con una menor proporción de atributos 

mentales y atributos positivos están relacionadas significativamente con mayores 

2. Características de los niños y niñas acogidos y características de la familia acogedora 
relacionadas con las interacciones cuidador-niño en el acogimiento familiar
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niveles de estrés parental y dificultades de ajuste psicológico en los niños y niñas 

acogidos. En lo relacionado con la asociación entre el mentalismo y las interac-

ciones cuidador-niño, en el Estudio 5, nuestros resultados apuntaron a que un 

mayor número de atributos mentales, en términos proporcionales, está asociado 

significativamente con que los acogedores y acogedoras muestren un menor con-

trol sobre la interacción durante la tarea, tal y como han indicado estudios previos 

con familias comunitarias (Fishburn et al., 2022). Asimismo, cuando tuvimos en 

cuenta la valencia emocional de los atributos, las relaciones significativas halladas 

señalan que, a medida que las descripciones contienen una mayor proporción de 

atributos no-mentales con una valencia negativa, los cuidadores tienden a mostrar 

una actitud más negativa y controladora durante la interacción, y los niños tien-

den a presentar una actitud menos responsiva y atenta.

Además, el primer objetivo del Estudio 5 también incluyó la exploración de 

la relación entre el mentalismo y su valencia emocional y las características so-

ciodemográficas y de protección de los niños y niñas acogidos, así como el perfil 

sociodemográfico de los acogedores y acogedoras. Las relaciones significativas 

encontradas se limitaron a la proporción de atributos mentales positivos, los cua-

les tienden a aparecer con más frecuencia en las descripciones de los acogedores 

y acogedoras conforme los niños y niñas acogidos presentan una menor edad. Este 

resultado ya fue comentado en el subapartado 1.1., cuando hablamos de las posi-

bles dificultades que puede suponer la edad más elevada de los niños y niñas con 

respecto al cuidado que reciben de sus acogedores (Dozier & Rutter, 2016).
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La presente tesis doctoral y el proyecto donde se enmarca cuentan con una 

serie de fortalezas o puntos fuertes, pero también presentan algunas limitaciones. 

Por otra parte, los datos analizados y las conclusiones derivadas de este análisis 

dan pie a plantear algunas futuras líneas de investigación. Como comentamos al 

principio de la discusión general, a lo largo de los estudios que componen la tesis 

doctoral ya se han abordado estos aspectos de forma específica en cada uno de 

ellos. Este apartado, por lo tanto, tiene como finalidad su exposición de forma con-

junta e integrada, permitiéndonos ampliar algunas ideas y profundizar en ellas. 

Así pues, primero, en el subapartado 3.1., aparecen las fortalezas de la investiga-

ción. Seguidamente, en el apartado 3.2., exponemos las limitaciones que posee 

esta investigación. Para finalizar, en el apartado 3.3., comentamos las futuras lí-

neas de investigación planteadas. 



228

Capítulo v. Discusión general

3.1.	 Fortalezas

En este subapartado, destacamos las principales fortalezas de la investiga-

ción en general, así como algunos puntos fuertes específicos acerca de las me-

didas estudiadas y las metodologías empleadas para su análisis. Con respecto a 

esto último, nos detenemos especialmente en las interacciones entre los niños y 

niñas y sus cuidadores principales, como medida protagonista de la presente tesis 

doctoral. 

Podemos comenzar subrayando que esta investigación cuenta con una eva-

luación multimétodo. De este modo, para responder a los objetivos planteados en 

la tesis doctoral, se han empleado diferentes métodos de evaluación: un instru-

mento observacional (Co-Construction Task; Steele et al., 2005, 2007), una medida 

narrativa (Story Stem Assessment Profile, SSAP; Hodges et al., 2003, 2004), varios 

cuestionaros estandarizados (Strengths and Difficulties Questionnaire, SDQ; Good-

man, 1997; Parental Stress Index Short-Form, PSI-SF; Abidin, 1995; Parenting Sense 

of Competence Scale, PSOC; Johnston & Mash, 1989), una ficha de información so-

ciodemográfica y de datos sobre el acogimiento familiar, así como una entrevista 

semiestructurada, en la que se incluye la pregunta sobre la descripción del niño 

o la niña, para evaluar el mentalismo (MMI; Meins & Fernyhough, 2015, Meins et 

al., 1998). Sumado a esta evaluación multimétodo, hemos contado con múltiples 

fuentes de información: los acogedores y acogedoras, los niños y niñas acogidos y 

los profesionales del acogimiento familiar. Además, aunque no se hayan utilizado 

sus datos para la presente disertación, en el proyecto de investigación también re-

cabamos información de los docentes de los niños y niñas participantes. Sin duda, 

contar con un diseño metodológico que combine distintos informantes e instru-

mentos de evaluación de diferente naturaleza favorece la reducción de sesgos y, 

consecuentemente, el aumento de la objetividad sobre la información obtenida 

(Hendriks et al., 2018), especialmente cuando, entre las medidas, se cuenta con 

observaciones directas realizadas por observadores externos formados para ello 

(Gardner, 2000).
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Con referencia a la evaluación de las interacciones entre los niños y niñas aco-

gidos y sus cuidadores principales, es conveniente recalcar en este apartado que 

las investigaciones que abordan el estudio de las interacciones cuidador-niño en 

el acogimiento familiar siguen siendo hoy en día limitadas, sobre todo cuando nos 

referimos a su abordaje mediante métodos observacionales, tal y como comenta-

mos en el apartado 3.1. de la introducción teórica de la tesis doctoral (Cañas et al., 

2020; Carrera et al., 2016; Mares & Torres, 2014). Por lo tanto, consideramos que 

la temática principal de esta disertación, así como la metodología empleada para 

su evaluación, resultan más que pertinentes de cara a avanzar en la investigación 

sobre esta medida de protección. 

En concreto, varias razones argumentan la valoración de Co-Construction Task 

como medio idóneo para la evaluación de las interacciones en nuestra muestra, 

frente a otros instrumentos. En primer lugar, la administración del instrumento 

y el contenido evaluado mediante el mismo se adaptan adecuadamente al rango 

de edad de los niños y niñas participantes (4 a 9 años), teniendo en cuenta que el 

número de instrumentos destinados a la observación diádica cuidador-niño para 

edades en la infancia media es más limitado que aquellos aplicados en la primera 

infancia o la infancia temprana (ver Halty & Berástegui, 2021a). Además, el ins-

trumento reúne una serie de condiciones que facilitan que sea utilizado conjunta-

mente con una amplia batería de instrumentos como la administrada en nuestro 

proyecto de investigación. Es decir, este instrumento se puede aplicar en el hogar 

de la familia, con un material sencillo y en un espacio breve de tiempo (Halty & Be-

rástegui, 2021a). Pese a su sencilla administración, de este instrumento se extrae 

una codificación muy detallada de la interacción, ya que permite una evaluación 

completa de las siguientes medidas:

1)	Medidas micro-analíticas y medidas macro-analíticas. Co-Construction Task 

permite estudiar conductas concretas desde una perspectiva micro-analí-

tica, en complemento con un análisis más global del comportamiento des-

de un enfoque macro-analítico. En las familias acogedoras, la mayoría de la 
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evidencia disponible se centra en el uso de medidas de foco medio o am-

plio, analizando el comportamiento en categorías globales frente a conduc-

tas concretas. No obstante, recordamos que el análisis micro-analítico nos 

acerca a aspectos sutiles y menos conscientes del comportamiento que no 

pueden detectarse con escalas globales (Mesman, 2010).

2)	Medidas verbales y no verbales. Nuestro análisis de la interacción explo-

ra, a la misma vez, la conducta verbal y no verbal de los miembros de la 

díada. Mientras que es fundamental analizar la conducta verbal, espe-

cialmente cuando los niños y niñas tienen edades posteriores a la prime-

ra infancia, la conducta no verbal sigue siendo un elemento prioritario 

de la comunicación diádica, y no evaluarla supondría omitir una parte 

fundamental de la información sobre los intercambios que tienen lugar 

entre los niños y niñas y sus cuidadores (Brownell et al., 2015; Halty & 

Berástegui, 2021a).

3)	Medidas del niño, del adulto y de la díada. Mediante la tarea empleada, ana-

lizamos las aportaciones de los niños y niñas y de los cuidadores a la inte-

racción, por separado y conjuntamente como díada. Como ya comentamos, 

entre las investigaciones realizadas en el acogimiento familiar sobre las in-

teracciones cuidador-niño a través de medidas observacionales, hay pocos 

estudios empíricos que evalúen simultáneamente medidas de adulto y del 

niño o la niña (Jacobsen et al., 2018; Joseph et al., 2014; Van Andel et al., 

2016) o que analicen el comportamiento de la díada en su conjunto (Du-

bois-Comtois et al., 2015; Jacobsen et al., 2018).

4)	Medidas relevantes en contextos de protección. Co-Construction Task inclu-

ye la evaluación de algunas conductas, como la referencia a las experiencias 

compartidas, que pueden ser particularmente de interés a la hora de estu-

diar a familias en un contexto de protección (Steele et al., 2007), como las 

familias adoptivas y, en nuestro caso, las familias acogedoras. 
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Asimismo, merecen ser señaladas algunas fortalezas del resto de las me-

didas empleadas en la tesis doctoral. Así pues, con respecto a las representa-

ciones mentales de apego, entre las medidas narrativas que evalúan estas re-

presentaciones a través de historias incompletas, contamos con el instrumento 

Story Stem Assessment Profile (SSAP; Hodges et al., 2003, 2004), dirigido a niños 

y niñas en el rango de edad de nuestra muestra y utilizado para evaluar las re-

presentaciones de apego de niños y niñas que han sufrido situaciones de ad-

versidad, como el maltrato o cambios en el contexto de cuidado (Román, 2011), 

lo que lo hace particularmente adecuado para su aplicación en el acogimiento 

familiar (Hillman et al., 2022). 

Además, para evaluar el ajuste psicológico de los niños y niñas acogidos, 

así como el estrés parental y el sentimiento de competencia parental de los aco-

gedores y acogedoras, hemos utilizado cuestionarios disponibles en español 

y validados en población española, que han sido previamente utilizados en el 

acogimiento familiar, lo que nos permite contrastar nuestra información con la 

obtenida por otros autores. Asimismo, la otra medida informada por los aco-

gedores y acogedoras se trata del mentalismo parental, cuya forma de ser eva-

luado presenta una serie de ventajas frente a otros instrumentos que miden la 

mentalización parental. Primero, el mentalismo, al evaluarse mediante una des-

cripción general y abierta sobre el niño o la niña, permite la libre expresión y la 

espontaneidad de los cuidadores, lo cual evita, hasta un cierto punto, que estos 

respondan siguiendo una idea preconcebida de lo que es necesario responder 

(Medrea & Benga, 2021). Por otro lado, el análisis de las descripciones contem-

pla valorar la valencia positiva y negativa de los atributos utilizados (Medrea & 

Benga, 2021; Meins & Fernyhough, 2015) y la presencia de atributos referidos al 

Sistema de Protección de Menores (Meins & Fernyhough, 2015), siendo, a su vez, 

metodológicamente poco costoso, ya que es breve y requiere poca formación 

para la codificación (McMahon & Meins, 2017; Meins, 2013).
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3.2.	 Limitaciones

Tras haber comentado los principales puntos fuertes de esta investigación, 

debemos enumerar sus limitaciones más importantes. De esta forma, menciona-

mos algunas limitaciones generales, relacionadas con la selección de participantes 

y el diseño del estudio, así como algunas específicas de las medidas empleadas en 

la investigación. 

La primera limitación que conviene mencionar es el reducido tamaño mues-

tral, comentada a lo largo de los cinco estudios que componen la tesis doctoral. No 

obstante, en los estudios realizados en contextos de protección, es común encon-

trar un tamaño de muestra pequeño, ya que la población es de por sí limitada. De 

hecho, tal y como se indicó en la sección de metodología, alcanzamos una buena 

representatividad, llegando a evaluar a casi todas las familias que cumplían los cri-

terios de selección establecidos. Además, de cara a los análisis estadísticos, hemos 

informado sistemáticamente de los tamaños de efecto obtenidos, considerando 

así la posible generalización de nuestros resultados si ampliásemos el tamaño de 

la muestra. 

En segundo lugar, otra limitación que hemos reportado también a lo largo de 

los estudios tiene que ver con el diseño transversal, ya que todos los datos analiza-

dos fueron recogidos en un mismo momento temporal. Esto nos limita a la hora de 

poder establecer y confirmar la direccionalidad de algunos resultados. Pese a ello, 

de nuevo, debemos tener en cuenta el tipo de población que estamos evaluando. 

En este sentido, es difícil acceder a la misma muestra de familias acogedoras en di-

ferentes momentos temporales, debido a la propia inestabilidad de la medida, es-

pecialmente en las familias temporales y de urgencia. Por otra parte, hay que con-

siderar que algunos de los datos presentados en esta tesis doctoral, especialmente 

las interacciones observadas entre los niños y niñas acogidos y sus cuidadores, se 

tratan de una información muy novedosa, sobre todo en el panorama de investiga-

ción nacional. Sin duda alguna, evaluaciones tan costosas y delicadas como las que 
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supone un análisis observacional deben estar muy bien planificadas. Es por ello 

por lo que valoramos este estudio transversal desde el propósito de generar una 

foto al perfil de las familias acogedoras en esta área, para guiar y plantear futuros 

pasos en la investigación, como comentaremos en el siguiente subapartado. 

En conexión con esto último, también es necesario exponer algunas de las 

principales limitaciones que supone haber evaluado las interacciones mediante 

una metodología observacional, así como algunas limitaciones concretas corres-

pondientes al instrumento empleado. De esta forma, como justamente hemos 

mencionado en el párrafo anterior, la codificación de las medidas observacionales 

es altamente costosa, ya que requiere, además de la formación de los observado-

res, el empleo de un tiempo prolongado de codificación por cada grabación y la 

codificación por un mínimo de dos observadores para poder comprobar la fiabi-

lidad (Halty & Berástegui, 2021a). En nuestra investigación, esto nos ha llevado, 

por ejemplo, a limitarnos a ir obteniendo nuestros resultados progresivamente, 

primero con el grupo de familias acogedoras permanente, y luego con el resto de 

la muestra. Además, en lo que respecta al instrumento Co-Construction Task, una 

de las limitaciones más importantes que encontramos es que no ha sido aplicado 

con anterioridad a muestras de acogimiento familiar, aunque sí ha sido utilizado 

en estudios previos con familias adoptivas y comunitarias (Cáceres et al., 2016; 

León et al., 2013, 2018; Steele et al., 2007) y, además, en el equipo de investigación 

contábamos con personas formadas específicamente para su administración. 

Asimismo, creemos que una de las ventajas de Co-Construction Task supone 

a la vez una de sus limitaciones. En este sentido, como hemos comentado, el 

instrumento evalúa un gran número de conductas, incluyendo la codificación 

de conductas verbales y no verbales de forma micro-analítica, además de conte-

ner códigos globales y diádicos. Sin embargo, esto parece conllevar, a su vez, el 

hecho de que algunas variables queden poco definidas o superficialmente eva-

luadas, pudiéndose afinar más su codificación. Por ejemplo, el instrumento no 

permite discriminar entre diferentes tipos de gestos, o no distingue entre el tipo 
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de miradas o preguntas empleadas por los miembros de la díada. Igualmente, 

algunos códigos globales, como la sensibilidad, podrían ser evaluados de forma 

más exhaustiva. Además, para responder a algunos objetivos, como en el Estudio 

4, hemos precisado de la elaboración de un índice, ya que el instrumento contie-

ne un elevado número de códigos que se analizan por separado y esto dificulta 

el análisis con relación a otras medidas cuantitativas. Finalmente, con respecto 

a la evaluación de las interacciones cuidador-niño, nos gustaría señalar el hecho 

de que, al enmarcarse la presente tesis doctoral en un proyecto de investigación 

más amplio y, por lo tanto, aplicarse una amplia batería de instrumentos, nos ha 

llevado a tener que limitar el número de instrumentos destinados a la evalua-

ción de estas interacciones. No obstante, en el siguiente subapartado, incluimos 

algunas sugerencias con respecto a futuras evaluaciones. 

Conforme a otras medidas empleadas en la tesis doctoral, subrayamos de 

nuevo que una limitación importante de las medidas de autoinforme es el ries-

go de sesgo sistemático con respecto a aspectos como la deseabilidad social o la 

comprensión del contenido evaluado (Cañas et al., 2020; Gardner, 2000; Halty & 

Berástegui, 2021a; Hendriks et al., 2018), aunque es un riesgo que debe asumirse 

en cualquier investigación si debe abordarse la experiencia subjetiva de los cui-

dadores. Por otra parte, otras limitaciones que presenta la tesis doctoral tienen 

que ver con la escasa evidencia empírica en el acogimiento familiar acerca de la 

relación de las interacciones cuidador-niño con el resto de las medidas evalua-

das. Esto afecta, sobre todo, a las relaciones examinadas con las representaciones 

mentales de apego de los niños y niñas, el sentimiento de competencia parental y 

el mentalismo parental, donde no tenemos datos de estudios previos que hayan 

asociado medidas similares con familias acogedoras. Por su parte, pese a que exis-

te algo más de evidencia previa con respecto a la relación entre las interacciones 

cuidador-niño en el acogimiento familiar, el ajuste psicológico de los niños y niñas 

acogidos y el estrés de los acogedores y acogedoras, nuestros instrumentos de 

evaluación generalmente no coinciden con los empleados en estudios previos.
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3.3.	 Futuras líneas de investigación

Una vez expuestas las fortalezas y las limitaciones de la tesis doctoral, en este 

subapartado planteamos algunas direcciones en las que continuar explorando las 

cuestiones que hemos evaluado y también consideramos nuevas metas de estudio. 

Para comenzar, a pesar de la limitación intrínseca a obtener una muestra 

numerosa en las investigaciones sobre familias acogedoras, sería de sumo in-

terés ampliar el tamaño muestral. Para ello, por ejemplo, podríamos pensar en 

la ampliación hacia otras provincias de nuestra región. Esto nos daría mayores 

oportunidades de explorar varios aspectos que no han podido ser adecuadamen-

te examinados en la presente investigación por el bajo número de efectivos de la 

muestra y permitirían enriquecer las conclusiones extraídas de nuestros resul-

tados y sus implicaciones para la investigación y la intervención en esta medida 

de protección. En este sentido, uno de los aspectos a explorar en una muestra 

más amplia podría ser la evaluación de posibles similitudes y diferencias en los 

patrones de interacción según el género de los cuidadores, cuestión que no he-

mos abordado con nuestra muestra actual debido al desigual número de hom-

bres y mujeres que participan como cuidadores principales, algo común en otras 

muestras de acogimiento familiar, donde también son mayoritariamente mujeres 

(Gabler et al., 2014; Lang et al., 2016; Ponciano, 2010). Igualmente, también sería 

conveniente volver a examinar en una muestra mayor si las interacciones cuida-

dor-niño se relacionan con otras características de las familias acogedoras, como 

el nivel de estudios u otras variables referidas a la estructura familiar. Además, 

en nuestra muestra, el número de familias en las diferentes modalidades (per-

manente, temporal o urgencia) es muy desigual, por lo que tener más familias 

de cada modalidad facilitaría poder comprobar diferencias entre ellas. Por otro 

lado, con respecto al perfil sociodemográfico de los niños y niñas acogidos, en 

referencia a los resultados del Estudio 1, también sería pertinente profundizar en 

el estudio de las diferencias encontradas en la interacción cuidador-niño con res-

pecto al género de los niños y niñas. Asimismo, como se ha comprobado a lo largo 
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de los estudios, nuestra muestra presenta una alta variabilidad en cuanto a las 

características relacionadas con la trayectoria de protección de los niños y niñas. 

Una mayor muestra podría facilitar la clasificación de estos niños y niñas según 

algunas de estas características y, de esta forma, permitiría el establecimiento 

de perfiles de protección de los niños y niñas, para poder relacionarlos con las 

medidas evaluadas y ofrecer algunas claves para una intervención más ajustada. 

Por otra parte, una ampliación de la muestra también podría encaminarse 

hacia ampliar el rango de edad de los niños y niñas acogidos, para poder contras-

tar las medidas evaluadas entre distintos períodos evolutivos, especialmente las 

interacciones entre los cuidadores y los niños y niñas. Finalmente, para terminar 

con las direcciones futuras referentes al tamaño muestral, sería de especial interés 

no solo ampliar la muestra de familias acogedoras, sino continuar comparando los 

patrones de interacción cuidador-niño entre las díadas acogedoras y otras díadas 

pertenecientes a otras medidas de protección, como los educadores y educadoras 

y los niños y niñas tutelados en acogimiento residencial, o las díadas de otros pro-

gramas relacionados con la protección de menores, como los adultos de las fami-

lias colaboradoras y los chicos y chicas tutelados con los que colaboran. 

Un segundo aspecto en el que planteamos una línea futura de investigación es 

la obtención y análisis de datos longitudinales de las dimensiones estudiadas en 

la tesis doctoral, pese a la ya mencionada dificultad para contar con este tipo de 

diseños de investigación en el contexto de una medida tan inestable como el aco-

gimiento familiar. Tener datos de diferentes tiempos nos ayudaría a comprobar 

los efectos encontrados en nuestros resultados, especialmente los referentes a los 

modelos de regresión y de mediación (Estudio 4), así como dar un paso más allá 

de los análisis correlacionales realizados en los Estudios 3 y 5. Por ejemplo, tal y 

como comentamos en el Estudio 3, serían necesarios datos longitudinales para ver 

si la conducta de los cuidadores, particularmente la relacionada con la promoción 

del apego, permite predecir las representaciones mentales de apego de los niños y 

niñas acogidos pasado un cierto tiempo. Además, otro fin para el que nos serían de 
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utilidad los datos longitudinales sería para examinar la evolución de las interac-

ciones entre los niños y niñas acogidos y sus cuidadores principales en diferentes 

edades. De hecho, en el proyecto longitudinal LAIS.US, cuyos datos correspondien-

tes al T1 de las familias adoptivas y comunitarias han sido analizados en el Estudio 

2, tras explorar longitudinalmente T1-T2 (León et al., 2013), hemos empezado a 

estudiar preliminarmente la evolución de las interacciones cuidador-niño a lo lar-

go de los tres primeros tiempos de la investigación (T1-T2-T3) (León et al., 2021). 

Además de esto último, con respecto a las interacciones entre los niños y ni-

ñas acogidos y sus cuidadores principales, nos planteamos varias líneas de inves-

tigación futuras. Por un lado, en cuanto al análisis de Co-Construction Task, en la 

presente investigación se ha aportado información sobre el acuerdo interjueces 

como medida de fiabilidad, algo que es común en los estudios que incluyen instru-

mentos observacionales, mientas que otras propiedades psicométricas, como la 

validez, se evalúan y reportan sistemáticamente en menos ocasiones (Cañas et al., 

2020). No obstante, pese a que algunos aspectos, como el reducido tamaño mues-

tral del que disponemos, dificultan llevar a cabo esta validación, encaminarnos ha-

cia una mejora de las propiedades psicométricas del instrumento sería pertinente 

para su aplicación en el acogimiento familiar en la población española. 

Asimismo, otra línea futura de investigación sobre las interacciones cuida-

dor-niño en el acogimiento familiar, que comentamos en el Estudio 1, tiene que 

ver con la realización de análisis secuenciales intra-correlacionales e inter-co-

rrelacionales. En otras palabras, sería de interés observar la forma en la que el 

comportamiento de cada miembro de la díada va cambiando a lo largo de la in-

teracción con respecto a sí mismo (intra-correlación), así como la manera en la 

que va cambiando durante la tarea con respecto al otro (inter-correlación) (para 

más detalles sobre esta metodología, ver Beebe et al., 2010; Bornstein & Manian, 

2013). Aprovechar la riqueza de la codificación micro-analítica en este sentido 

permite evaluar en profundidad aspectos como el comportamiento intrusivo de 

cada miembro, midiendo la forma en la que acapara la interacción con respecto al 
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otro miembro, o bien conocer si, por ejemplo, la tonalidad positiva o negativa del 

comportamiento de cada uno de ellos cambia a lo largo de la tarea y en qué puntos 

se ve más o menos influenciada por la conducta del otro. 

Habría que decir también que uno de los propósitos futuros de esta investi-

gación es tratar de afinar el instrumento Co-Construction Task, proponiendo avan-

ces en el sistema de codificación con el fin de ofrecer una mejor discriminación y 

definición de algunos códigos, así como generar nuevos índices que puedan ser 

útiles para responder a determinados objetivos de investigación (por ejemplo, un 

índice de calidad de la responsividad infantil durante la tarea). Sumado a esto, 

para evaluar las interacciones cuidador-niño en el acogimiento familiar, sería 

también de mucho interés incorporar otros instrumentos con este objetivo. Espe-

cialmente, pensamos en una ampliación en tres sentidos. Primero, poder evaluar 

las interacciones entre los niños y niñas y sus cuidadores en diferentes tipos de 

situaciones o tareas, por ejemplo, aquellas que generen angustia o estrés versus 

situaciones lúdicas como la planteada en Co-Construction Task, lo cual es particu-

larmente conveniente para examinar algunas dimensiones como la sensibilidad 

de la conducta parental (Bernard et al., 2013). Segundo, incorporar instrumentos 

de autoinforme de los propios cuidadores, e incluso de los niños y niñas, sobre 

las interacciones que mantienen entre ellos, con el objetivo de poder valorar las 

coincidencias y diferencias entre los aspectos de la interacción autoinformados y 

aquellos evaluados externamente mediante la observación. Trabajar con este con-

traste (cómo cree uno mismo que actúa versus cómo realmente actúa) ha mostrado 

tener grandes utilidades a nivel de intervención (Hendriks et al., 2018). Finalmen-

te, el tercer sentido en el que quisiéramos ampliar la evaluación de las interaccio-

nes cuidador-niño sería hacia la evaluación de otros contenidos. Así pues, pese a 

que la evaluación de las interacciones cuidador-niño en esta tesis doctoral ha es-

tado especialmente enfocada a aspectos socioemocionales, valoramos poder eva-

luar también las interacciones diádicas entre estos niños y niñas y sus cuidadores 

que resultan significativas para el desarrollo de aspectos cognitivos y lingüísticos 
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(González, 1993; Palacios & González, 1998), sabiendo que esta es otra área en la 

que los niños y niñas con adversidad temprana presentan una mayor prevalencia 

de dificultades en comparación con sus iguales en la población general (Carrera, 

2020; Lum et al., 2015; Manso, 2003; Stacks et al., 2011). 

Para cerrar este subapartado, debemos mencionar algunas direcciones adi-

cionales en las que estamos actualmente trabajando o en las que queremos con-

tinuar esta investigación. Una de ellas es la evaluación de las relaciones entre las 

representaciones mentales de apego y las interacciones cuidador-niño en familias 

adoptivas y comunitarias, lo que esperamos que nos facilite la interpretación y dis-

cusión de nuestros hallazgos en la presente tesis doctoral. Además, con respecto a 

las medidas de autoinforme evaluadas en nuestra investigación, nos proponemos 

analizar también medidas similares de otros informantes, como las dificultades de 

ajuste psicológico de los niños y niñas acogidos reportadas por sus docentes, para 

poder superar algunas de las limitaciones planteadas con respecto a la autoeva-

luación. Por último, esperamos tener la oportunidad de incluir otras medidas de 

los acogedores y acogedoras que la literatura en el acogimiento familiar muestra 

como relevantes con respecto al desarrollo de las interacciones cuidador-niño en 

esta modalidad de protección, entre las que cabe destacar el apego adulto (Dozier 

& Rutter, 2016) y el sentimiento de compromiso de los cuidadores con el acogi-

miento familiar (Dozier & Bernard, 2019; Dozier & Lindhiem, 2006).
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Esta tesis doctoral estudia las interacciones entre los niños y niñas y sus cuida-

dores como parte fundamental del funcionamiento y la dinámica de las familias aco-

gedoras, junto con otras características de estos niños y niñas y de estas familias de 

acogida. Los resultados obtenidos en la tesis doctoral, además de suponer un avance 

en el conocimiento de esta medida de protección, en áreas que previamente apenas 

habían sido exploradas, proporcionan claves importantes de cara a la intervención 

en el contexto del acogimiento familiar. Así pues, en el subapartado 4.1., recogemos 

una serie de implicaciones prácticas derivadas de nuestra investigación. Al igual que 

hacemos en anteriores apartados de esta discusión general, debemos recordar que, 

en cada uno de los cinco estudios de la tesis doctoral, hemos dedicado una parte de 

la discusión a comentar algunas implicaciones prácticas. No obstante, en este apar-

tado, nuevamente nuestro objetivo es exponer conjuntamente las implicaciones 

prácticas y poder extendernos en algunos aspectos relevantes de las mismas. Una 

vez hecho esto, en el subapartado 4.2., cerramos la discusión general comentando 

las principales conclusiones que se extraen de la tesis doctoral. 
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4.1.	 Implicaciones prácticas

En este subapartado, nos gustaría destacar una serie de implicaciones prácti-

cas que se derivan de los resultados de la tesis doctoral, que enumeraremos a con-

tinuación y desarrollaremos en los próximos párrafos. Primero, nuestros resulta-

dos apuntan a que debemos prestar atención a los patrones de interacción entre 

los niños y niñas acogidos y sus cuidadores en los que existe una menor promo-

ción del apego y se observa una peor calidad de la interacción, los cuales parecen 

relacionarse particularmente con niños y niñas de mayor edad. Segundo, los datos 

de la tesis doctoral contribuyen a considerar la complejidad de trabajar con los 

niños y niñas acogidos hacia una mayor seguridad del apego a nivel representa-

cional. Tercero, en las evaluaciones y los apoyos ofrecidos a las familias de acogida, 

se necesita atender a la experiencia y visión de los acogedores y acogedoras sobre 

sus propias fortalezas y dificultades con respecto al acogimiento familiar. Cuarto 

y último, consideramos que la capacidad de los cuidadores de mentalizar sobre el 

niño o la niña en acogimiento es un elemento clave que debe ser sistemáticamente 

valorado e introducido en la formación del acogimiento familiar.

La primera implicación práctica que hemos destacado se extrae especial-

mente de los resultados correspondientes al Estudio 1, así como del Estudio 4. 

En el primer estudio, pese a que las díadas generalmente mantienen patrones de 

interacción positivos, con una frecuente presencia de conductas promotoras de 

apego, se observa que las conductas verbales y no verbales negativas de ambos 

miembros de la díada también tienen lugar durante la interacción, y estas se re-

lacionan significativamente con una menor promoción del apego por parte de los 

cuidadores. En lo que se refiere al Estudio 4, puede apreciarse igualmente que, de 

media, las díadas acogedoras mantienen una alta calidad de la interacción cuando 

esta se evalúa en términos globales. Sin embargo, las dificultades relacionadas con 

el ajuste psicológico de los niños y niñas, y, especialmente, las dificultades de los 

acogedores y acogedoras relacionadas con el estrés parental se ven reflejadas en 

una peor calidad de la interacción. Además, en ambos estudios mencionados, los 
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resultados parecen señalar que la interacción es más negativa o pobre a medida 

que los niños y niñas son más mayores. 

Estos datos nos sugieren que las familias acogedoras pueden beneficiarse de 

intervenciones profesionales centradas en el trabajo sobre las interacciones entre 

los niños y niñas y sus cuidadores, que incluyan una metodología observacional 

detallada y un tratamiento individualizado. Sobre ello hemos hablado en el Estu-

dio 1 y el Estudio 4, así como en el Estudio 2, donde también apuntamos que este 

tipo de intervención podría ser favorable para las familias adoptivas y comunita-

rias que experimenten algunas dificultades a la hora de interactuar con sus hijos e 

hijas, o bien estén en riesgo de hacerlo. De esta forma, tal y como hemos ido abor-

dando en las discusiones de estos estudios, el trabajo desde la observación deta-

llada de las interacciones entre los niños y niñas y sus cuidadores tiene, entre sus 

objetivos, ayudar a que los cuidadores aprendan a identificar sus propios patrones 

de comportamiento, así como facilitar que puedan entender mejor los mensajes 

que emiten los niños y niñas a través de su conducta, promoviendo así un aumento 

de su sensibilidad parental. Esto es especialmente importante cuando se trata de 

niños y niñas en acogimiento familiar y en otros contextos de protección, entre 

los que es común observar que actúan como si no necesitasen cariño y atención 

de sus nuevos cuidadores o que transmiten lo que sienten y desean de forma muy 

sutil o contradictoria (Dozier & Bernard, 2019; Dozier et al., 2002; West et al., 

2021). Relacionado con lo anterior, la intervención enfocada a las interacciones 

cuidador-niño va encaminada a que los cuidadores adquieran un mejor manejo de 

las conductas difíciles de los niños y niñas, evitando que se adentren en ciclos de 

interacción negativa y buscando, por el contrario, el fomento de ciclos de interac-

ción positiva, donde los cuidadores sitúen el foco de la interacción en el niño o la 

niña y pongan en marcha conductas positivas, sensibles y estimuladoras (Dozier 

& Bernard, 2019; Steele et al., 2007). Así pues, entre otros beneficios, a medida 

que los cuidadores van tomando conciencia sobre sus propias acciones a la hora 

de interactuar con los niños y niñas y mejoran su comprensión con respecto a las 
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conductas de estos últimos, se va reduciendo su estrés parental y aumentando su 

competencia parental (Krishnamoorthy et al., 2020; Pitillas & Berástegui, 2018; 

Steele et al., 2007; Timmer et al.,2006).

Es necesario señalar que las intervenciones centradas en las interacciones cui-

dador-niño que trabajan desde un enfoque individualizado con las familias, o que 

al menos incorporan este enfoque como parte de su metodología, no están imple-

mentadas de forma generalizada en nuestro contexto de protección nacional. En 

cambio, en el panorama internacional, se han implementado varios programas de 

estas características con familias acogedoras, entre otros tipos de familia, como las 

adoptivas. A continuación, haremos una breve descripción sobre algunos de ellos 

y comentaremos algunos resultados relevantes que se han obtenido en el acogi-

miento familiar. No obstante, si se desea más información sobre los mismos, pueden 

consultarse las revisiones de Bergström et al. (2020) y de Tarren-Sweeney (2021). 

Como veremos a continuación, un aspecto común a estas intervenciones es el uso 

de la técnica de retroalimentación sobre lo observado durante la interacción, ya sea 

mediante el uso de videos (videofeedback) o mediante comentarios en directo mien-

tras que el cuidador y el niño interactúan (Balldin et al., 2018; Steele et al., 2014). 

El primer programa que cabe mencionar es la intervención Attachment 

and Biobehavioral Catch-up (ABC; Dozier & Bernard, 2019), dirigida a familias 

con niños y niñas que han sufrido adversidad temprana, con edades de hasta 2 

años (ABC-Infant), aunque también adaptado a otras edades, como de 2 a 4 años 

(vABC-Early Childhood). Este programa basado en la evidencia, que inicialmente 

fue desarrollado para el acogimiento familiar (Dozier, 2005; Dozier et al., 2002, 

2006, 2018, 2013), tiene el objetivo de promover la conducta sensible del cui-

dador o cuidadora. Así pues, mediante diez visitas domiciliarias, el profesional 

trabaja con el cuidador o cuidadora para que responda con cariño y atención al 

niño o la niña cuando está angustiado, así como para que siga su iniciativa y evite 

utilizar comportamientos atemorizantes. Durante las sesiones, el profesional uti-

liza varias técnicas para promover el cuidado sensible, entre las que se incluyen 
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dos formas de retroalimentación sobre las interacciones: una de ellas es el vi-

deofeedback, consistente en mostrarle al cuidador algunos videos sobre sesiones 

anteriores para reflexionar sobre lo ocurrido en las interacciones, y otra forma 

consiste en utilizar comentarios en el momento, es decir, un feedback inmediato 

sobre las conductas del cuidador durante la sesión. Este último tipo de feedback 

es un elemento fundamental del programa, ya que permite que el cuidador o la 

cuidadora identifique las conductas que realiza adecuadamente justo en el mo-

mento en que estas ocurren, o bien que conozca, a través del profesional, algunas 

formas alternativas de responder al niño o la niña cuando muestra conductas 

parentales inadecuadas. Los estudios sobre la eficacia de este programa han evi-

denciado el aumento de la sensibilidad en los acogedores y acogedoras tras la 

participación en el mismo (Bick & Dozier, 2013), así como muestran diferentes 

beneficios para el desarrollo socioemocional, cognitivo y lingüístico de los niños 

y niñas, que se extienden hasta la infancia media (ver Benito-Gómez et al., 2022).

En segundo lugar, otra intervención basada en la evidencia que resulta conve-

niente mencionar es Video-feedback Intervention to promote Positive Parenting 

and Sensitive Discipline (VIPP-SD; Juffer et al., 2008), que ha sido adaptada para 

ser aplicada en contextos de protección (Video-feedback Intervention to promote 

Positive Parenting and Sensitive Discipline– Foster Care/Adoption, VIPP-FC/A; Ju-

ffer et al., 2015, citado en West et al., 2021; Schoemaker et al., 2018). El elemento 

principal de este programa es el videofeedback que el profesional le proporciona 

al cuidador o cuidadora tras grabarlo interactuando con el niño o la niña, en situa-

ciones, por ejemplo, de juego o a la hora de la comida. Este programa está dirigido 

a niños y niñas de hasta 6 años y en él se busca, mediante la aplicación de siete 

sesiones, aumentar la sensibilidad de los cuidadores y el repertorio de estrategias 

disciplinarias para promover interacciones cuidador-niño más positivas, así como 

prevenir o reducir los problemas conductuales en los niños y niñas. En el acogi-

miento familiar, así como en la adopción, este programa pone énfasis en algunos 

aspectos particularmente relevantes a la hora de interactuar con estos niños y 
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niñas, que ya hemos mencionado, como son la atención a las señales sutiles emiti-

das por los niños y niñas, la respuesta a los niños y niñas cuando estos no parecen 

pedir ayuda o atención, o la importancia del contacto físico (West et al., 2021). 

Por su parte, el programa Foster carer–Foster child Intervention (FFI; Van An-

del et al., 2012), también está basado en la evidencia y se dirige a niños y niñas de 

hasta 5 años. A lo largo de seis sesiones, mediante la aplicación de videofeedback 

acerca de las interacciones cuidador-niño, los profesionales apoyan a los cuidado-

res a mejorar sus percepciones sobre sus interacciones con el niño o la niña y les 

incitan a reflexionar sobre otras formas posibles de interactuar con él o ella. En el 

acogimiento familiar, los autores apuntan a que este programa puede favorecer un 

aumento en la sensibilidad de los cuidadores (Van Andel et al., 2016). 

Siguiendo un enfoque similar, la intervención Circle of Security Program (COSP; 

Powell et al., 2013), que se dirige generalmente a niños y niñas de hasta los 6 años, 

persigue aumentar la conciencia de los cuidadores sobre las necesidades de los ni-

ños y niñas y ayudarles a reflexionar sobre las respuestas que ofrecen a esas nece-

sidades. En este caso, algunos autores han mostrado que, tras participar en la inter-

vención, los acogedores y acogedoras se sienten menos estresados y presentan in-

teracciones menos dificultosas con los niños y niñas (Krishnamoorthy et al., 2020).

Para finalizar, mencionaremos la intervención Parent-Child Interaction The-

rapy (PCIT; Eyberg & Robinson, 1982; Mersky et al., 2016; Urquiza & Timmer, 

2012), aplicada a familias con niños y niñas entre 2 y 7 años con problemas exter-

nalizantes, donde se persigue hacer que las interacciones entre los niños y niñas 

y los cuidadores sean más positivas y gratificantes mediante la modificación de 

patrones coercitivos y la aplicación de una disciplina menos severa. Mediante ob-

servaciones en directo, el profesional anima a los cuidadores a mostrarse tranqui-

los, comprensivos, positivos y tranquilizadores en sus interacciones con el niño o 

la niña. Según los estudios sobre la aplicación de este programa en el acogimiento 

familiar, los niños y niñas acogidos que han participado muestran una reducción 
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de problemas de conducta, así como los cuidadores ven reducido su nivel de estrés 

(Mersky et al., 2016; Timmer et al., 2006).

Continuando con la segunda implicación práctica mencionada, hemos ha-

blado de la dificultad de trabajar con los niños y niñas acogidos un aumento de la 

seguridad del apego a nivel representacional. Como observamos en el Estudio 3, 

las conductas de los acogedores y acogedoras dirigidas a la promoción del apego 

no se relacionaron significativamente con una mayor seguridad de las represen-

taciones de apego de los niños y niñas, ni con una menor inseguridad, evitación 

o desorganización de estas representaciones. Bovenschen et al. (2016), en cuyos 

resultados con familias acogedoras encuentran una relación directa entre la con-

ducta sensible del cuidador o cuidadora y la seguridad del apego de los niños y 

niñas acogidos a nivel conductual, pero no encuentran relaciones significativas en 

este sentido cuando la asociación la realizan con las representaciones de apego, 

discuten en su estudio que es de suma importancia valorar intervenciones basa-

das en el apego para que sean efectivas en ambos niveles, conductual y represen-

tacional. De esta forma, estos últimos autores hacen referencia al metaanálisis de 

Bakermans-Kranenburg et al. (2003) para indicar que las intervenciones que han 

mostrado tener efectos positivos en la seguridad del apego de los niños y niñas 

generalmente tienen un enfoque conductual y se dirigen a edades inferiores a la 

infancia media. Mientras tanto, parece que falta evidencia acerca de intervencio-

nes efectivas para lograr cambios en las representaciones mentales de apego con 

niños y niñas más mayores (Balldin et al., 2018; Bovenschen et al., 2016). 

En cualquier caso, tal y como exponemos en la discusión del Estudio 3 y ve-

mos necesario subrayar ahora, lo que sabemos hasta ahora es que la recuperación 

de los niños y niñas en esta última área requiere mínimamente tres ingredientes: 

tiempo, compromiso y vínculos afectivos estables (Schofield & Beek, 2005a, Ta-

rren-Sweeney, 2021). Por lo tanto, el objetivo de la intervención profesional para 

lograr que los niños y niñas acogidos tengan representaciones mentales más segu-

ras debería ir encaminado, por un lado, hacia garantizarles relaciones de cuidado 
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más estables, evitando continuos cambios de medida de protección y apostando 

por su permanencia en el hogar de acogida cuando claramente se han generado 

vínculos afectivos muy positivos para ellos o ellas. Por otro lado, el apoyo profe-

sional a las familias acogedoras debe destinarse a promover que estos cuidadores 

se comporten con los niños y niñas de una manera sensible, cálida, afectuosa, 

estimulante y protectora, ajustándose a sus necesidades, pese a que probable-

mente se trate de un proceso lento y complejo el que estos nuevos modelos de 

interacción lleguen a relacionarse con un aumento en las representaciones de 

apego seguras de los niños y niñas. 

Luego, la tercera implicación práctica que hemos mencionado es la atención 

a la experiencia y perspectiva de los acogedores y acogedoras sobre sus propias 

fortalezas y dificultades con respecto al acogimiento familiar, realizada de forma 

proactiva por parte de los profesionales y no únicamente a familias con graves 

dificultades (Carrera et al., 2016; Leathers et al., 2019). En particular, parece ne-

cesario realizar una valoración más exhaustiva y ofrecer un mejor apoyo posterior 

con respecto al sentimiento de competencia parental, variable poco explorada en 

el acogimiento familiar hasta la fecha, pero que resulta relevante para explicar 

el estrés que sufren los acogedores y acogedoras (Cooley & Petren, 2011; Jimé-

nez-Morago et al., 2018, Morgan & Baron, 2011).

Como hemos visto, en la tesis doctoral, hemos contado con la evaluación de tres 

dimensiones informadas por los acogedores y acogedoras mediante cuestionarios: 

las dificultades de ajuste psicológico del niño o la niña, el estrés parental que expe-

rimentan los cuidadores y el sentimiento acerca de su competencia parental. Insis-

timos en que, pese a que las observaciones externas, como las realizadas para anali-

zar las interacciones cuidador-niño, puedan implicar menos sesgos con respecto a la 

información obtenida, nos parece que, indudablemente, una intervención ajustada 

en esta medida de protección no sería posible sin el uso de medidas de autoinfor-

me. Estas medidas son necesarias para explorar la forma en la que los cuidadores 

están viviendo su realidad con respecto al acogimiento familiar y las dificultades 
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y satisfacciones que este les genera. Además, en esta búsqueda de intervenciones 

más ajustadas, es necesario tener en cuenta la gran heterogeneidad encontrada en 

los perfiles de las familias acogedoras y de los niños y niñas acogidos con respecto 

a las dificultades y fortalezas mencionadas (Carrera et al., 2016; Fisher et al., 2016; 

Healey & Fisher, 2011). Es así como, en el Estudio 4, combinamos ambas formas de 

evaluación (la observación externa y las medidas de autoinforme) y las aplicamos a 

nuestra muestra, que presenta una gran variabilidad con respecto al estrés parental, 

el ajuste psicológico de los niños y niñas y el sentimiento de competencia parental. 

De este modo, en nuestra investigación, pese a no dirigirse a un perfil clínico, hemos 

podido comprobar que existe una coherencia entre las dificultades autoinformadas 

por los acogedores y acogedoras y lo observado externamente con relación a la in-

teracción cuidador-niño, ya que encontramos que una peor calidad de la interacción 

se relaciona significativamente con una mayor experimentación de dificultades rela-

cionadas con el estrés parental y con el ajuste psicológico de los niños y niñas. 

En conexión con estos resultados, sugerimos que se ofrezca a las familias 

acogedoras suficiente apoyo a lo largo de todo el acogimiento, no únicamente 

cuando las dificultades alcancen niveles elevados, y que este apoyo sea específico 

y estable (Jiménez-Morago et al., 2022), de tal forma que pueda ajustarse a las 

necesidades de cada familia y cubrir aspectos adicionales de los tratados en la 

formación general en la que participan los acogedores y acogedoras (Jiménez et 

al., 2013; Jiménez-Morago et al., 2015; Salas et al., 2015). De hecho, a través de los 

datos recogidos en el proyecto de investigación al que pertenece la tesis doctoral, 

comprobamos que las familias señalan que los apoyos formales e informales que 

reciben no les resultan suficientes para atender adecuadamente las necesidades 

que presentan los niños y niñas acogidos (Jiménez-Morago et al., 2022). Con rela-

ción a esto, podrían ser de utilidad algunos tipos de apoyo, como la intervención a 

domicilio, la tutorización de otras familias más veteranas durante el acogimiento 

familiar, así como la participación en intervenciones donde se cuente con grupos 

de familias con perfiles heterogéneos (Cooley & Petren, 2011). 



250

Capítulo v. Discusión general

Particularmente, en las intervenciones dirigidas a niños y niñas acogidos en eda-

des preescolares y escolares, cuando pueden empezar a acentuarse las dificultades 

conductuales, es importante que se incorporen técnicas relacionadas con la aplica-

ción de una adecuada disciplina (Cañas et al., 2020). En esta dirección, en el ámbito 

internacional, se han puesto en marcha varios programas realizados en formato gru-

pal que han mostrado ser eficaces en la mejora de los problemas de conducta de los 

niños y niñas, así como en el aumento de las habilidades parentales y la reducción del 

malestar parental (Bërgstrom et al., 2020; Leve et al., 2012; Tarren-Sweeney, 2021). 

Por ejemplo, podemos mencionar las intervenciones Keeping Foster Parents Trained 

and Supported (KEEP; Price et al., 2009) o The Incredible Years (Linares et al., 2006). 

De este modo, estas intervenciones, al igual que algunas de carácter más individua-

lizado que hemos mencionado anteriormente y que están dirigidas a un rango de 

edad más amplio, como VIPP-SD o PCIT, incorporan estrategias de disciplina positiva, 

establecimiento de límites y manejo de problemas de conducta.

Finalmente, la cuarta implicación práctica mencionada sigue la línea de la 

atención a la experiencia subjetiva de los acogedores y acogedoras, ya que señala 

la necesidad de evaluar y formar a estas familias en la capacidad de mentalizar 

sobre el niño o la niña en acogimiento familiar. En concreto, la evaluación del men-

talismo parental, a través de la descripción del niño o la niña, pese a tratarse de 

una medida aparentemente sencilla, nos puede aportar muchas claves sobre el 

estado en el que se encuentran los acogedores y acogedoras y los niños y niñas 

en el acogimiento familiar (Colonnesi et al., 2022; Fishburn et al., 2017). Así, en el 

Estudio 5, comprobamos que el nivel de mentalismo de los cuidadores, así como 

la valencia positiva y negativa de sus descripciones, se relacionan tanto con me-

didas autoinformadas por las familias sobre el estrés parental y las dificultades 

psicológicas de los niños y niñas acogidos como con las interacciones observadas 

entre los cuidadores y los niños y niñas. El hecho de encontrar que este tipo de 

dificultades en los niños y niñas y en los adultos se relacionan con un menor ni-

vel de mentalismo es común a lo encontrado en otras poblaciones donde existe 
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una mayor prevalencia de dificultades similares (Demers et al., 2010; Larkin et 

al., 2021). No obstante, algo particular del acogimiento familiar y que también se 

relaciona negativamente con la definición del niño o la niña en términos mentales 

es que los cuidadores describan a este último enfocándose principalmente en las 

características de su historia presente y pasada en el Sistema de Protección de 

Menores. Explicado de otro modo, mientras que resulta de suma importancia que 

los acogedores y acogedoras conozcan y entiendan las experiencias de adversidad 

de los niños y niñas, así como que comprendan y respeten su situación familiar, 

es fundamental que esto se equilibre con que sepan ver al niño tal y como es, en 

cuanto a sus aspectos mentales y emocionales actuales. 

De esta manera, como exponemos en la discusión de este quinto estudio, la 

intervención sobre la capacidad de mentalización y la adquisición de una ima-

gen más positiva sobre el niño o la niña en acogimiento puede ser muy útil para 

mejorar la relación entre los niños y niñas y sus cuidadores, ya que facilita que 

estos últimos ajusten las respuestas parentales que ofrecen y reduce el estrés 

parental con relación al cuidado de estos niños y niñas (Larkin et al., 2021). En 

este sentido, un ejemplo de intervención desde el ámbito clínico proviene de 

los autores Kelly y Salmon (2014), quienes, a través del marco de aprendizaje 

relacional (en inglés, relational learning framework), apuestan por trabajar el 

mentalismo parental en el acogimiento familiar, con el objetivo de que los acoge-

dores y acogedoras comprendan mejor las señales conductuales de los niños y 

niñas acogidos y desarrollen más empatía hacia ellos. Especialmente, va dirigido 

a aquellas señales que, a priori, los cuidadores no saben explicar ni relacionar 

con las necesidades que realmente las subyacen. Esto, como vemos, es algo que 

se trabaja implícitamente en las intervenciones mencionadas con anterioridad 

centradas en las interacciones cuidador-niño. Es decir, a través de la visualiza-

ción de las interacciones entre los niños y niñas y los cuidadores, con la ayu-

da y guía de un profesional, se trabaja que los cuidadores mentalicen sobre las 

conductas observadas en los niños y niñas, así como su respuesta a las mismas 
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(Steele et al., 2014). En otras palabras, cuando hablamos de que los cuidadores 

mentalicen sobre las interacciones, nos referimos a apoyarles para que identifi-

quen las conductas mostradas, se detengan a reflexionar sobre lo que realmente 

pueden estar significando y, a raíz de esto, ajusten su forma de responder. 

4.2.	 Conclusiones

En la presente tesis doctoral, nuestro foco de estudio es el análisis de las 

interacciones entre los niños y niñas en acogimiento familiar y sus cuidadores 

principales. Además, también se exploran las relaciones entre estas interaccio-

nes cuidador-niño y algunas características de los niños y niñas y de sus familias 

de acogida, ofreciendo una evaluación integrada de la dinámica familiar en esta 

medida de protección. Con ello, esperamos contribuir al avance en el conoci-

miento acerca del acogimiento familiar en áreas que aún se encuentran poco 

estudiadas. 

Los resultados de la tesis doctoral arrojan una imagen final positiva con respec-

to a las interacciones cuidador-niño en nuestra muestra de familias acogedoras aje-

nas, ya que, por un lado, observamos que las familias acogedoras ponen en marcha 

un conjunto de conductas promotoras de apego cuando interactúan con los niños 

y niñas en acogimiento. Además, algunas de estas conductas las utilizan con una 

frecuencia similar a las familias adoptivas, y de forma más frecuente que las familias 

que no tienen relación con el Sistema de Protección de Menores. No obstante, en la 

muestra de familias acogedoras, aun pudiendo afirmar que se da este perfil positivo, 

también encontramos el empleo de conductas negativas por parte de los cuidado-

res y los niños y niñas, que se relacionan inversamente con el uso de las conductas 

promotoras de apego. Por otro lado, nuestros datos con relación al análisis de los 

patrones de interacción en las familias acogedoras nos indican que las interacciones 

son más positivas a medida que los niños y niñas y los cuidadores tienen menor 

edad, así como con las niñas, en comparación con los niños. 
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Con respecto a la relación entre las interacciones cuidador-niño, las caracterís-

ticas de los niños y niñas acogidos y las características de las familias acogedoras, 

podríamos decir, a modo de síntesis global, que las interacciones tienden a ser más 

positivas y de calidad cuando las familias y los niños y niñas presentan menos di-

ficultades y más fortalezas. De este modo, en primer lugar, nuestros resultados nos 

dicen que las representaciones de desorganización de los niños y niñas en acogi-

miento se asocian significativamente, en términos generales, a que estos muestren 

conductas negativas durante la interacción con sus cuidadores, sin que hayamos po-

dido establecer la dirección de causalidad existente entre ambas variables, si bien 

no encontramos relaciones significativas entre las conductas promotoras de apego 

de estos últimos y las representaciones mentales de apego de los niños y niñas. En 

segundo lugar, comprobamos que tanto las dificultades de ajuste psicológico de los 

niños y niñas acogidos como el estrés parental de los cuidadores se relacionan sig-

nificativamente con una peor calidad de la interacción, y, en concreto, el estrés pa-

rental actúa como predictor de esta última variable. Mientras tanto, el sentimiento 

de competencia parental no parece relacionarse de forma significativa con la calidad 

de la interacción en nuestra muestra. Sin embargo, el sentimiento de competencia 

parental de los acogedores y acogedoras resulta ser una variable mediadora entre 

las dificultades de ajuste psicológico de los niños y niñas y el estrés parental. Final-

mente, el mentalismo de los acogedores y acogedoras acerca de los niños y niñas 

acogidos se asocia significativamente con que los cuidadores tengan una actitud me-

nos controladora durante la interacción cuidador-niño, así como se relaciona con un 

menor estrés parental y mayores dificultades de ajuste psicológico de los niños y 

niñas. Además, cuando se tiene en cuenta la valencia emocional de las descripciones 

sobre los niños y niñas, a medida que estas descripciones son más negativas, mayor 

estrés parental presentan los cuidadores, mayores dificultades de ajuste psicológi-

co tienen los niños y niñas y más frecuente es encontrar una actitud controladora 

y negativa de los cuidadores durante la interacción, así como menos responsiva y 

positiva por parte de los niños y niñas.
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A partir de la investigación realizada y a los resultados encontrados, seña-

lamos una serie de fortalezas, limitaciones y futuras líneas de investigación. Con 

respecto a las fortalezas, podríamos considerar que la primera de ellas es el carác-

ter innovador de la temática de la tesis doctoral, especialmente en el panorama de 

investigación nacional, ya que las interacciones cuidador-niño no se han abordado 

previamente con tanto detalle en el acogimiento familiar. Además, algunos de los 

puntos fuertes de la presente investigación tienen que ver con la aplicación de una 

metodología multi-informante y multimétodo, donde, concretamente, las interac-

ciones diádicas son evaluadas mediante un instrumento observacional. A pesar de 

ello, también consideramos las limitaciones encontradas, entre las que destaca-

mos el reducido tamaño muestral, la posibilidad de contar únicamente con datos 

transversales, así como que algunos de los instrumentos empleados o bien no han 

sido utilizados previamente en el acogimiento familiar o bien han sido aplicados 

en un número muy limitado de estudios en esta medida de protección. En cuanto 

a las futuras líneas de investigación, entre otras direcciones, esperamos ampliar el 

tamaño de nuestra muestra de familias acogedoras, obtener datos longitudinales 

de las medidas estudiadas, así como afinar y ampliar algunos aspectos en referen-

cia a las observaciones de la interacción cuidador-niño. 

Por último, en esta tesis doctoral pueden extraerse cuatro implicaciones prác-

ticas principales: la atención a los patrones de interacción entre los niños y niñas 

acogidos y sus cuidadores principales en los que observamos que estos últimos 

realizan una menor promoción del apego o donde se identifica una peor calidad 

de la interacción diádica; el complicado proceso que supone aumentar la segu-

ridad del apego de los niños y niñas acogidos a nivel representacional; el apoyo 

y evaluación de la propia percepción de los acogedores y acogedoras sobre las 

dificultades y fortalezas que experimentan con relación al acogimiento familiar y 

su papel como cuidadores; y la valoración y formación acerca de la capacidad de 

mentalización de los cuidadores como elemento clave para un adecuado progreso 

del acogimiento familiar.
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En síntesis, esta investigación contribuye a la consideración de las interac-

ciones entre los niños y niñas y sus cuidadores como un aspecto fundamental de 

la dinámica y el funcionamiento familiar de las familias de acogida. Haciendo una 

observación transversal y conjunta de nuestros resultados, podemos transmitir 

la visión del acogimiento familiar como una medida de protección beneficiosa de 

cara al proceso de recuperación en el desarrollo afectivo y emocional de los niños 

y niñas que proceden de situaciones de adversidad temprana, pero que, a su vez, 

no está exenta de dificultades y, por ello, necesita de apoyos a diferentes niveles. 
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CHAPTER VI. 

SUMMARY

This dissertation is eligible for an international mention, and therefore we 

have included this chapter, consisting of a summary in English of the contents of 

the dissertation. As the studies have already been written entirely in English, this 

summary only contains the key elements of each section, in order to provide an 

overall reading of the dissertation in English. Thus, the contents are summarized 

in the following main sections, in this order: general introduction (section 1); aims 

(section 2); and main results and discussion (section 3).
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1. General introduction

The present dissertation focuses on the dyadic interactions that take place 

between children and their main caregivers in the context of family foster care, 

specifically in non-kin foster care. The approach to the study of caregiver-child 

interactions in our foster care sample follows the theoretical considerations of 

three main subjects, corresponding to the three general sections that compose 

the general introduction: first, the developmental meaning of caregiver-child 

interactions in the life cycle; second, the early adversity trajectories of children in 

foster care and their recovery process in foster families; and, third, the experience 

of foster children with new patterns of interaction in their foster families and 

the process of establishing affective ties with their foster caregivers. Below, we 

summarize the main background on these three subjects.
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1.1.	 The study of caregiver-child interactions during childhood

When we speak of interactions between children and their caregivers, we 

refer to the patterns of mutual understanding and unfolding of synchronous 

transactions that occur between them (Bornstein, 2013). In this section, we 

consider the developmental meaning of the interactions that take place between 

caregivers and children in the context of the family throughout childhood. In 

this sense, we reflect on the importance that these have for the child to develop 

optimally, and we focus especially on the literature that addressed the significance 

of these interactions for the affective relationship between children and caregivers 

(Bell, 2020; Thompson, 2007). 

Thus, from birth, every human being, as part of his or her basic needs, needs 

to be cared for by an adult figure who treats him or her in a sensitive, stimulating, 

affectionate and protective manner (Amorós et al., 2003; López, 2008). The first year 

of a child’s life is a particularly important stage for the development of interactions 

between the caregiver and the infant. During this first year is when the greatest 

exchange of interaction between them takes place and when human beings are 

most susceptible to the experience with their immediate environment (Bornstein, 

2013). In this period, many studies addressed caregiver-child interactions from a 

micro-analytic approach (Provenzi et al., 2018), which allows to observe, in a very 

thorough way, the typical and atypical components that exist in the caregiver-

infant relationship, by examining their interactions in very brief segments of 

time (Beebe, 2005; Bell, 2020). Thanks to these studies, we know that exchanges 

between caregivers and children that are characterized by adequate adjustment 

and synchronization constitute a fundamental basis for the child’s emotional and 

behavioral regulation (Beebe & Steele, 2013; Bell, 2020; Feldman, 2007b).

Despite the importance of caregiver-child interactions in infancy, it is 

important to be under the care of sensitive and affectively available adults 

throughout childhood to acquire healthy physical and psychological growth. Thus, 
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interactions between children and their caregivers are of utmost importance at 

different stages of childhood (Bornstein, 2013; Collins & Madsen, 2019; Feldman, 

2015), even though the way in which these take place evolves according to the 

progress of the child’s physical, cognitive, and linguistic skills (Santrock, 2019; 

Thompson, 2007). Interactions shift towards a more active and autonomous role 

of the child (Collins & Madsen, 2019) as well as the presence of both verbal and 

nonverbal exchanges (Cole, 2005; Feldman, 2012). Thus, while it is important for 

warm and sensitive communication to be maintained between the child and the 

caregiver and that both enjoy these interactions, caregivers also tend to allow 

greater autonomy as the child grows up, with greater flexibility in the proximity 

between the two, less continuous physical contact and more frequent oral 

exchanges.

Being aware of the relevance of caregiver-child interactions in the 

developmental cycle, it is worth asking ourselves what it means for some children 

to lack a normative developmental trajectory in terms of their caregiving context. 

Some children grow up, temporarily or permanently, with caregivers who do not 

offer an optimal parenting context, without the figure of an available primary 

caregiver, or experiencing one or more discontinuities in the caregiving context. 

These situations of early adversity are common among foster children, as well as 

other children in protection measures, and influence -as well as can be influenced 

by- their relationships with their new foster caregivers.

1.2.	 Early adversity and child protection: family foster care

In Spain, the main protection measure in situations of child abandonment is 

family foster care (Law 26/2015, on the Modification of the Child and Adolescent 

Protection System). The study of the interactions between children in foster care and 

their primary caregivers requires considering the type of relationships that these 

children previously had with their caregivers in their families of origin. Generally, 
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children who require a protection measure have not had an optimal caregiving context 

in their nuclear family and their life trajectory is commonly characterized by situations 

of early adversity, including experiences of maltreatment and institutionalization 

(Fisher et al., 2016; Jiménez-Morago et al., 2015). These types of experiences, at a 

young age, can have serious repercussions in different areas of development (Cicchetti 

& Toth, 2015; Palacios et al., 2019). Hence, this implies that a large number of children 

in foster care have not been able to experience interactions with their caregivers in 

their family of origin that have transmitted them the security, protection, affection and 

stimulation they need for their development. In addition, in some cases, they have had 

to suffer the loss of more than one care figure in a short time or spend some periods 

of their childhood in a residential context, where they have lacked individualized care 

such as that offered in a family environment (Ellis et al., 2022; McLaughling, 2016; 

Palacios, 2021; Petersen et al., 2014). Therefore, it is frequent for children in foster 

care to accumulate difficulties associated with their trajectory of adversity and, thus, 

require to be cared for in a family that, being aware of these difficulties, can help them 

to recover (Carrera et al., 2016; Jiménez-Morago et al., in press).

Since caregiver-child interactions are one of the pillars of family functioning 

and parenting, and the development and adaptation of foster children is based on 

them, it is pertinent to study these interactions in detail in this protection measure. 

So far, however, especially in our national research landscape, we especially 

lack studies that explore in depth family relationships in foster care and, more 

specifically, the interactions between foster children and their caregivers (Carrera 

et al., 2016; Jiménez-Morago et al., in press).

In addition, there are very few studies that address the different child, 

parental and family aspects related to caregiver-child interactions in foster care. 

In particular, there is a lack of research that evaluates these different dimensions 

jointly in relation to the interactions of the children with their foster caregivers, 

and that provides an integrated idea of the family dynamics in this protection 

measure (Jiménez-Morago et al., in press).
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About the dimensions that are relevant to explore in relation to caregiver-child 

interactions, we can refer to what we know about family functioning in the general 

population (Bornstein, 2019). Regarding child aspects, these interactions are 

closely linked to the affective bonding processes of children with their caregivers, 

relating to the development of attachment, as well as to their emotional, behavioral, 

and social adjustment. With respect to the characteristics and functioning of the 

foster family, caregiver-child interactions and the parental behaviors observed in 

them are related, on the one hand, to the difficulties experienced by the caregivers, 

such as their parental stress, and, on the other hand, to their parenting strengths, 

such as their parental sense of competence and their mentalizing skills. The 

following section discusses the main ideas on the relationship between caregiver-

child interactions in foster care and the dimensions mentioned above.

1.3.	 Caregiver-child interactions in family foster care

From the previous sections we can extract that, beyond its legal figure, family 

foster care is understood as an opportunity for children who have suffered early 

adversity to have adult references who can teach them new ways of relating 

(Horno et al., 2017). In these new relationship models, foster caregivers must be 

in charge of transmitting to children important aspects, such as that they accept 

them as they are, that they recognize their needs, that they can be trusted, that 

they love them unconditionally and as part of their family, and that they will offer 

them protection and safety under their care (Delgado & López, 2016). This is why 

the interactions that occur between foster children and their caregivers acquire a 

central role in the dynamics of these families, as it is through these interactions that 

the affective bond between them will develop (Dozier & Rutter, 2016; Schofield & 

Beek, 2005a).

However, foster children’s interactions with their new caregivers are not 

without complexities. Thus, caregivers, when relating to foster children, do not 
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start from scratch, as foster children have been cared for by other adults figures, and 

have their own history and way of understanding the world (Berrick & Skivenes, 

2012; Dozier & Rutter, 2016). In other words, foster children, especially when 

foster care occurs after early childhood, have already learned and internalized 

patterns of interaction that, although they may not be useful anymore outside 

their previous family context, shape their understanding of and relationships with 

other people (Dozier, 2005; Rushton et al., 2003; Schofield & Beek, 2005a, 2018; 

Sinclair et al., 2005). Moreover, it should also be considered that, while the child 

is in foster care, the links with the family of origin are not broken and many foster 

children continue to maintain contact with their relatives, which implies that they 

have more than one adult reference figure in different family contexts (Carrera et 

al., 2016; Hillman et al., 2022; Palacios et al., 2019; Van den Dries et al., 2009). In 

turn, no legal links with the foster family are generated. This gives this protection 

measure a certain level of legal instability that, consequently, affects relational and 

residential stability. Therefore, foster care does not guarantee that the caregivers 

with whom the child is placed will be the ones who will take care of him or her 

definitively (Palacios et al., 2019).

After highlighting some important characteristics and particularities of the 

interactions between children and their caregivers in foster care, we continue by 

commenting on the empirical evidence on caregiver-child interactions in foster 

care. We summarize below the main aspects evaluated about these interactions 

in this protection measure and we synthesize the literature that addresses the 

relationship between caregiver-child interactions and some child, parental and 

family dimensions of interest, which were already mentioned in the previous 

section: foster children’s attachment representations and psychological 

adjustment, and caregivers’ parental stress, sense of competence and mind-

mindedness.

With respect to the main aspects assessed on the interactions between 

children and their caregivers in foster care, most of the limited empirical 
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evidence comes from studies that have used observational methods. They 

commonly assessed foster caregivers’ parenting behaviors, such as sensitivity 

(Bick & Dozier, 2013; Bovenschen et al., 2016; Cole, 2005; De Schipper et 

al., 2012; Gabler et al., 2014, 2018; Jacobsen et al., 2018; Joseph et al., 2014; 

Oosterman & Schuengel, 2008; Ponciano, 2010, 2012; Van Andel et al., 2016), 

positive appreciation (Jacobsen et al., 2018; Mersky et al., 2015; Messer et al., 

2018), warmth, frequency of communication, assertiveness or task involvement 

(Joseph et al., 2014), as well as other negative behaviors such as intrusiveness, 

detachment, negative appreciation (Jacobsen et al., 2018; Mersky et al., 2015; 

Messer et al., 2018), hostility (Bovenschen et al., 2016; Gabler et al., 2014, 2018), 

anger, rejection or coercion (Joseph et al., 2014). In addition, other authors 

have also assessed the behavior of the dyad as a whole, measuring aspects such 

as the degree of affection, reciprocity or coordination (Dubois-Comtois et al., 

2015; Jacobsen et al., 2018), as well as child behaviors, such as the degree of 

positive affect, involvement with the caregiver (Jacobsen et al., 2018; Joseph et 

al., 2014; Van Andel et al., 2016), attention to the task (Jacobsen et al., 2018), 

assertiveness, and degree of communication with the caregiver (Joseph et al., 

2014), or negative aspects such as rejection, anger, coercion (Joseph et al., 2014) 

or negative affect (Jacobsen et al., 2018).

Continuing with the characteristics of foster children that are associated with 

caregiver-child interactions, in terms of attachment representations, we could 

say that experiencing new relationships with loving, available, responsive, and 

stimulating caregivers is expected to promote the revision of negative attachment 

representations and favor secure attachment representations (Hillman et al., 

2020a, 2022). Regarding the available empirical evidence on this topic, to date, 

there is agreement that foster caregivers’ parenting behavior is associated with 

foster children’s attachment behavior. For example, parental sensitivity has 

been positively related to child’s behavioral attachment security (Bovenschen et 

al., 2016; De Schipper et al., 2012; Gabler et al., 2014; Oosterman & Schuengel, 
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2008; Ponciano, 2010). However, evidence is not clear and studies testing the 

relationship between foster caregivers’ parenting behavior and foster children’s 

attachment representations are almost non-existent. Therefore, more studies 

assessing this relationship are necessary (Bovenschen et al., 2016; Carrera et 

al., 2016). In addition, regarding foster children’s psychological adjustment, 

previous studies point out that higher problems in this area are related to the 

presence of difficulties in caregiver-child interactions, such as more displays of 

anger, frustration, and caution when children express affection (Rushton et al., 

2003) or the experience of less harmony and enjoyment by the dyad (Dubois-

Comtois et al., 2015).

Concerning parental and family dimensions in relation to caregiver-child 

interactions, in general terms, previous studies have found that difficulties 

regarding foster families’ parental characteristics are associated to more 

negative interactions. Thus, foster caregivers’ parental stress has been shown 

to relate to interactions where caregivers are less responsive and more hostile 

(Farmer et al., 2005; Gabler et al., 2018). On the opposite side, despite the lack of 

empirical evidence in foster care, studies with non-foster families indicate that 

parental strengths, such as parental sense of competence (Albanese et al., 2019; 

Mouton & Roskam, 2015; Ponomartchouk & Bouchard, 2015) and parental mind-

mindedness (Bordeleau et al., 2012; Fishburn et al., 2022; Lundy & Fyfe, 2016; 

Meins & McMahon, 2012), are related to better interactions between children 

and their caregivers, insofar as there is greater enjoyment, positive displays of 

affection, and sensitive parental responses, among other positive aspects. In foster 

care, therefore, empirical data on the relationship between these dimensions are 

needed to verify whether similar results to those obtained in previous studies are 

observed.
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The main object of this dissertation is the interactions between children in 

foster care and their primary caregivers. Based on the scientific literature review 

and the research needs identified after this review, we formulated a series of 

research questions, followed by the objectives of the dissertation.

The research questions were formulated as follows:

•	 What elements characterize the patterns of interaction between children 

and their caregivers in foster care, considering the foster caregiver’s promo-

tion of  child’s attachment?

•	 Are there similarities and differences regarding the promotion of attach-

ment through interactions between caregivers from foster families, adopti-

ve families, and community families?

•	 How do caregiver-child interactions in foster care relate to the characteris-

tics of foster children and foster caregivers?

In accordance with the research questions, three general objectives are 

pursued:

1)	To analyze the interaction patterns between children in foster care and their 

main caregivers, describing the attachment-promoting processes involved 

in these interactions.

2)	To examine interaction patterns related to attachment promotion between 

children in foster care and their main caregivers in comparison with inte-

raction patterns in adoptive and community families.

3)	To explore the relationships between the interactions between children in 

foster care and their main caregivers, the characteristics of the foster chil-

dren (sociodemographic characteristics, protection history, attachment 
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representations and psychological adjustment) and the characteristics and 

functioning of the foster family (sociodemographic characteristics, parental 

stress, parental sense of competence and parental mind-mindedness).

Each of these objectives is developed and specified in the corresponding 

studies where they are addressed. Therefore, Objective 1 is addressed in Study 

1, Objective 2 is addressed in Study 2, and Objective 3 is addressed in Studies 1, 

3, 4 and 5.
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The results of the five studies that compose the dissertation could be divided 

into two main blocks: a first block of results, especially those corresponding to 

Studies 1 and 2, focused on a detailed analysis of caregiver-child interactions, 

mainly of a descriptive and comparative nature. Then, a second block of results, 

mainly corresponding to Studies 3, 4 and 5, focused on the study of caregiver-child 

interactions in relation to other child and family measures.

In section 3.1., we summarize the objectives, results, and discussion of each 

study. Then, in section 3.2, we jointly synthesize the strengths, limitations, and 

future lines of research of the dissertation. Finally, in section 3.3, we summarize 

the main practical implications and conclusions.
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3.1.	 Summary of results

3.1.1.	Study 1: Attachment-facilitating interactions in non-kin foster families

Study 1 evaluated 28 caregiver-child dyads in long-term non-kin foster 

care and had the following objectives: 1) to examine the presence of verbal and 

nonverbal behaviors of main caregivers during interactions with foster children 

that aimed to facilitate a secure relationship between the two, which we refer 

to as attachment-facilitating behaviors, and to study the relationship between 

attachment-facilitating behaviors and other verbal and nonverbal behaviors 

displayed by caregivers during the interaction; 2) to analyze the association 

between caregivers’ attachment-facilitating behaviors and children’s verbal and 

nonverbal behaviors during the interaction; and 3) to analyze caregivers and 

children’s verbal and nonverbal behaviors as well as the dyad’s behaviors in 

relation to the sociodemographic characteristics of caregivers and children, the 

foster children’s protection history, and caregivers’ satisfaction with the child’s 

development during foster care.

A total of eight attachment-facilitating behaviors of the main caregivers were 

evaluated: positive facial expression, supportive patterns of touch, positive vocal 

expression, use of the child’s name, asking questions/making suggestions, use 

of the pronoun we or us, use of positive reinforcement, and reference to shared 

experiences. The results showed that, in our sample, in addition to a frequent use 

of attachment-facilitating behaviors by the caregivers, these behaviors present 

positive and significant correlations between them, forming a pattern of verbal 

and nonverbal interaction that facilitates the affective relationship between the 

caregiver and the child (Cáceres et al., 2016; León et al., 2013; Steele et al., 2007).

Furthermore, in response to the first and second objectives, we also found that 

attachment-facilitating behaviors have an inverse and significant relationship with 

other negative adult behaviors during the interaction, such as their negative vocal 

expression or their level of negative global behavior shown throughout the task. 



273

3. Main results and discussion

Also, attachment-facilitating behaviors are significantly and inversely correlated 

to some negative children’s behaviors, like their negative vocal expression, their 

control over the task and their level of negative global behavior throughout the 

task. Thus, as other authors have already indicated, just as positive behaviors, such 

as those that facilitate attachment, tend to be mutually reinforcing, there is also a 

risk of negative behaviors reinforcing each other, generating negative interaction 

cycles (Dozier & Bernard, 2017, 2019; Schofield & Beek, 2018; Steele et al., 2007).

Regarding the third objective, we obtained positive and significant relationships 

between the families’ satisfaction with the child’s progress during foster care and 

some of the positive variables observed in the interaction. In addition, we found 

significant correlations between the age of the child and the caregiver and the 

interaction behaviors, as well as significant differences according to the child’s sex. 

These significant relationships point towards interactions being more positive as 

caregiver and child age decrease (Dozier & Bernard, 2019), as well as in dyads 

comprised of girls versus those comprised of boys (Bovenschen et al., 2016).

3.1.2.	Study 2: Building up secure relationships: Analysis of adult-child 
interactions in foster and adoptive families

Study 2, where we evaluated 28 long-term non-kin foster care dyads, 34 

adoptive dyads and 54 community dyads, sought to describe the main caregivers’ 

use of attachment-facilitating behaviors during caregiver-child interactions in 

these three types of families and, secondly, to compare this use of attachment-

facilitating behaviors between the different groups of families.

Following the data from Study 1, again, eight attachment-promoting 

behaviors of the main caregivers were assessed: positive facial expression, 

supportive patterns of touch, positive vocal expression, use of the child’s name, 

asking questions/making suggestions, use of the pronoun we or us, use of positive 

reinforcement, and reference to shared experiences. The positive and significant 

correlations found between attachment-promoting behaviors in each group 
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indicate that, in all groups of families, there is a frequent and consistent use of 

attachment-facilitating behaviors (Cáceres et al., 2016; León et al., 2013; Steele et 

al., 2007).

However, while adoptive and foster families have a very similar profile 

between them with respect to the use of attachment-facilitating behaviors, with no 

significant differences found between them, both groups differ from community 

families in that the latter use significantly fewer of these behaviors. These findings 

are consistent with the fact that in both adoptive (Beijersbergen et al., 2012; León 

et al., 2018; Stams et al., 2002; Steele et al., 2007) and foster families (Berrick 

& Skivenes, 2012; Bovenschen et al., 2016; Dallos et al., 2015; Joseph et al., 

2014; Ponciano, 2010) affective ties need to be built between children and their 

caregivers, and, for this, all caregivers are trained to be proactive, understanding, 

sensitive, stimulating, and affectionate towards children, in addition to having 

been evaluated and motivated for the upbringing of these children (Palacios, 

2008, 2014).

3.1.3.	Study 3: Caregiver-child interactions in non-kin foster care and foster 
children’s attachment representations

In Study 3, carried out with the entire sample of foster families, the first 

objective was to analyze the relationship between the foster children’s attachment 

representations and their behaviors during the interaction with their main 

caregivers. The second objective was to evaluate the association between foster 

children’s attachment representations and caregivers’ attachment-facilitating 

behaviors used during the caregiver-child interaction.

The results indicate that no significant relationships are found between 

representations of security, insecurity and avoidance and children’s behaviors 

during the interaction. However, some negative behaviors of children, such as 

negative facial expressions, as well as their overall negative behavior throughout 

the interaction, are associated with higher disorganization scores (Lyons-Ruth & 
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Jacovitz, 2016). As an exception, among the indicators of disorganization, the one 

reflecting that the child displays caring, responsible, and controlling behaviors 

over the adult (Hodges et al., 2004) is significantly related to more child responsive 

behaviors to the foster caregiver’s initiatives, suggestions, and questions.

In response to the second objective, we found no significant relationships 

between caregivers’ attachment-facilitating behaviors and foster children’s 

attachment representations. Although it would have been desirable for these 

behaviors to be positively related to higher representations of security and 

lower representations of insecurity, avoidance, and disorganization, previous 

empirical evidence with foster families does not allow us to prove that these 

variables should be significantly associated in these directions (Bovenschen et al., 

2016). On the one hand, even if foster caregivers carry out a good promotion of 

attachment in their daily interactions, it does not seem to be straightforward that 

this is directly related to an increase in the security of foster children’s attachment 

representations (Bovenschen et al., 2016; Dallos et al., 2015; Joseph et al., 2014). 

On the other hand, the legal, residential and relational instability of children in 

foster care, in addition to their contact with their family of origin (Carrera et al., 

2016; Hillman et al., 2022; Palacios et al., 2019; Van den Dries et al., 2009), may 

hinder the time, dedication and long-lasting family ties that are necessary for 

children to recover in this aspect of development (Schofield & Beek, 2005; Tarren-

Sweeney, 2021).

3.1.4.	Study 4: Quality of interactions, children’s psychological adjustment 
and parental stress in foster families: The mediating role of parental sense of 
competence

Study 4 evaluated 49 foster families and had the following objectives: 1) to 

study whether the quality of the interaction between foster children and their main 

caregivers was related to children’s psychological adjustment difficulties, to the 

caregivers’ level of parental stress and parental sense of competence, as well as to 
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the sociodemographic characteristics of caregivers and children; and 2) to assess 

whether the relationship between children’s psychological adjustment difficulties 

and caregivers’ parental stress was mediated by the caregivers’ parental sense of 

competence.

The results regarding the first objective indicate that a poorer quality of 

the interaction is significantly related to an older age of the child, a greater 

presence of child psychological adjustment problems and a higher level of 

parental stress (Dubois-Comtois et al., 2015; Farmer et al., 2005; Gabler et 

al., 2014; 2018; Pitillas & Berástegui, 2018; Steele et al., 2007). Meanwhile, 

no significant relationship is found between the quality of the interaction and 

caregivers’ parental sense of competence. This may be related to the parental 

sense of competence being a variable that is not limited to the experience with 

the current foster care but considers the general experience as caregivers 

(Cooley & Petren, 2011; Jiménez-Morago et al., 2018). Subsequently, the 

regression model performed to predict the quality of the interaction points 

towards caregivers’ parental stress and the age of the foster children being 

predictor variables. Thus, as caregivers’ parental stress and children’s age 

are higher, caregiver-child interactions tend to be characterized by less 

enjoyment of the dyad, less coordination between them and a less sensitive 

and affectionate attitude on the part of the caregiver (Dozier & Bernard, 2019; 

Farmer et al., 2005; Gabler et al., 2018; Ponciano, 2012).

Furthermore, a higher level of caregivers’ parental stress is significantly 

related to greater psychological adjustment difficulties of foster children (Cooley et 

al., 2019; Dallos et al., 2015; Gabler et al., 2018; Jiménez et al., 2013; Vanderfaeillie 

et al., 2012). In turn, caregivers’ parental sense of competence is inversely and 

significantly related to their level of parental stress and children’s psychological 

adjustment difficulties (Cooley et al., 2015, 2019; Jiménez- Morago et al., 2018; 

Whenan et al., 2009). Moreover, in our sample, caregivers’ parental sense of 

competence acts as a partial mediator between foster children’s psychological 
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adjustment difficulties and caregivers’ parental stress (Morgan & Baron, 2011), 

which seems to indicate that the influence of children’s psychological difficulties 

on their caregivers’ stress is buffered by a better self-perception of parental 

competence.

3.1.5.	Study 5: Mind-mindedness in non-kin foster care: Relationships with 
caregiver-child interactions, caregivers’ parental stress, and children’s 
psychological adjustment

In Study 5, we evaluated 49 foster families. The first objective of this study 

was to carry out a descriptive analysis of main caregivers’ mind-mindedness and 

its relationship with sociodemographic variables of caregivers and foster children, 

as well as with foster children’s variables related to their protection history. As 

a second objective, we studied the relationship of caregivers’ mind-mindedness 

with the following variables: caregiver-child interactions, caregivers’ parental 

stress and foster children’s psychological adjustment.

Regarding the first objective, our results on caregivers’ mind-mindedness 

are more favorable than those obtained in other foster care samples (Colonnesi 

et al., 2022; Fishburn et al., 2017) and are closer to those of community families 

(Demers et al., 2010; Fishburn et al., 2017; Walker et al., 2012), both in terms of 

the mean proportion of mental attributes and the fact that caregivers use more 

positive than negative attributes in their descriptions.

On the other hand, our findings show that caregivers’ educational level is 

not significantly associated with any indicator of mind-mindedness (Fishburn 

et al., 2017; McMahon & Meins, 2012; Walker et al., 2012) and there are no 

significant differences in mind-mindedness indicators with respect to the 

child’s sex (McMahon & Bernier, 2017; McMahon & Meins, 2012; Meins et al., 

2013; Walker et al., 2012). Also, no significant relationships are found between 

mind-mindedness indicators and the child’s current age, except for a negative 

relationship with the proportion of positive mental attributes (Larkin et al., 
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2021). In addition, no significant relationships are obtained between mind-

mindedness indicators and the protection variables studied (Colonnesi et al., 

2022; Fishburn et al., 2017).

In response to the second objective, the significant relationships found 

suggest that lower levels of mind-mindedness, as well as less positive or more 

negative descriptions, are associated with less optimal interactions -high level of 

control, low responsiveness and negative affect- (Fishburn et al., 2022) and are 

also related to higher caregivers’ parental stress (Camisasca et al., 2017; Dai et 

al., 2019; Larkin et al., 2021; McMahon & Meins, 2012; Walker et al., 2012) and 

more psychological adjustment difficulties in children (Colonnesi et al., 2022; 

Fishburn et al., 2022; Hughes et al., 2017; Meins et al., 2013; Walker et al., 2012).

3.2.	 Strengths, limitations, and future directions

3.2.1.	Strengths

Beginning with the strengths, we can highlight that this research follows a 

multi-informant assessment (foster caregivers, foster children, and foster care 

professionals) and a multimethod evaluation, since it includes an observational 

instrument, a narrative measure, several standardized questionnaires, a 

sociodemographic and protection information sheet, and a semi-structured 

interview. Having a methodological design that combines different informants 

and assessment instruments favors the reduction of biases and the increase of 

objectivity on the information obtained (Gardner, 2000; Hendriks et al., 2018).

In addition to these general methodological advantages, the dissertation 

is innovative in terms of foster care research, since its main topic, the analysis 

of caregiver-child interactions, has been scarcely studied in this protection 

measure. Particularly, empirical evidence on this subject through the application 

of observational methods, which are considered the best methodology for 
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assessing interactions, is especially limited (Carrera et al., 2016; Mares & Torres, 

2014). Therefore, we consider that the main topic of this dissertation, as well as 

the methodology used for its evaluation, are highly relevant in order to advance 

research on this protection measure. Specifically, the instrument we used for 

this purpose, Co-Construction Task (Steele et al., 2005, 2007), through a simple 

administration procedure, allows to code a wide range of measures: micro- and 

macro-analytic measures; verbal and non-verbal measures; measures referring to 

the adult, the child, and the dyad; as well as measures particularly relevant to the 

study of caregiver-child interactions in protection contexts. 

In turn, the rest of the instruments used are validated instruments that fit the 

evaluation of our sample, since they have been translated into Spanish and have 

been applied in protection contexts in national and international studies, which 

allows us to contrast our information with that obtained by other authors.

3.2.2.	Limitations

Continuing with the limitations, it is worth underlying two of them that are 

common among studies in protection contexts and, more specifically, with foster 

families: the small sample size and the cross-sectional design of the research. 

However, with respect to the sample size, it should be said that we achieved good 

representativeness, evaluating almost all the families that met the eligibility 

criteria. With regard to the cross-sectional design, we should point out that it is 

difficult to access the same sample of foster families at different points in time. 

Furthermore, due to the scarce research on the observation of caregiver-child 

interactions in foster families, this cross-sectional study should be valued from 

the purpose of generating a picture of the profile of foster families in this area, in 

order to guide and propose future steps in this topic.

Regarding the limitations of the measures used in the dissertation, Co-

Construction Task shares with other observational instruments the fact of having a 
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costly application, in terms of training time and coding (Halty & Berástegui, 2021a). 

In addition, this instrument has a number of specific limitations, as it requires 

improvements in its psychometric properties, as well as in the definition and 

evaluation of some codes. With respect to other measures used, we should indicate 

that self-report measures present the risk of systematic bias with respect to aspects 

such as social desirability or the comprehension of the assessed content (Cañas et 

al., 2020; Gardner, 2000; Halty & Berástegui, 2021a; Hendriks et al., 2018).

On the other hand, other limitations of this dissertation have to do with the 

scarce empirical evidence in foster care that associates caregiver-child interactions 

with the rest of the measures we evaluated. This specially affects the relationships 

examined with children’s attachment representations as well as caregivers’ 

parental sense of competence and parental mind-mindedness, about which we 

have no data from previous studies that have associated similar measures with 

foster families.

3.2.3.	Future directions

Once the above strengths and limitations have been considered, we propose 

some directions in which to continue exploring the questions we have evaluated, 

and some new study aims. In future studies, it would be relevant to expand the 

sample size, both of foster families and of other types of families, as well as to 

obtain and analyze longitudinal data.

With respect to the interactions between foster children and their main 

caregivers, we consider several lines of future research, among which we highlight 

improving the psychometric properties of Co-Construction Task, such as its 

validity, as well as advancing in its coding system by offering better discrimination 

and definition of some codes. Also, it would be interesting to conduct intra-

correlational and inter-correlational sequential analyses, to observe the way in 

which the behavior of each member of the dyad changes throughout the interaction 
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(Beebe et al., 2010; Bornstein & Manian, 2013). Moreover, it would also be of great 

interest to incorporate other instruments to evaluate caregiver-child interactions 

in different additional directions. For example, we suggest including data from 

different types of tasks, from self-reports by families and children about their 

interactions, as well as from different contents beyond socioemotional aspects, 

such as cognitive development.

Finally, some additional directions in which we are currently working on 

or in which we want to continue this research include the assessment of the 

relationships between children’s attachment representations and caregiver-child 

interactions in foster and community families. Also, we seek to analyze the self-

report measures used in the dissertation but reported by other informants and 

to include other caregiver measures of interest for the development of caregiver-

child interactions in foster care, such as adult attachment (Dozier & Rutter, 2016) 

and feelings of commitment to foster care (Dozier & Bernard, 2019).

3.3.	 Practical implications and conclusions

3.3.1.	Practical implications

In this section we highlight a number of practical implications arising from 

the results of the dissertation.

First, our results suggest that we should pay attention to patterns of 

interaction between foster children and their caregivers in which there is less 

promotion of attachment and poorer quality of the interaction, which seem to be 

particularly related to older children. Foster families may benefit from professional 

interventions focused on working on the interactions between children and their 

caregivers, including a detailed observational methodology and an individualized 

approach. Working from detailed observation of the interactions between children 

and their caregivers has, among its objectives, to help caregivers learn to identify 
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their own behavioral patterns, as well as to facilitate their better understanding of 

the messages that children send out through their behavior. In this way, caregivers 

acquire a better management of children’s difficult behaviors, preventing them 

from entering negative interaction cycles and seeking, on the contrary, the 

promotion of positive interaction cycles, where caregivers place the focus of the 

interaction on the child and increase their positive, sensitive, and stimulating 

behaviors (Dozier & Bernard, 2019; Steele et al., 2007). Despite their potential 

usefulness, interventions focused on caregiver-child interactions that work from 

an individualized approach with families, or at least incorporate this approach as 

part of their methodology, are not widely implemented in our national protection 

context. In contrast, in other countries, several programs of these characteristics 

have been implemented with foster families, among other types of families (see 

Bergström et al., 2020; Tarren-Sweeney, 2021).

Second, our findings contribute to considering the complexity of working with 

foster children toward facilitating greater attachment security at the representational 

level. Evidence regarding effective interventions to achieve changes in attachment 

representations with older children appears to be lacking (Balldin et al., 2018; 

Bovenschen et al., 2016), as interventions that have been shown to have positive 

effects on children’s attachment security generally have a behavioral focus and 

target ages below middle childhood. Despite this lack of evidence, we know that 

at least three ingredients are required to help foster children’s recovery towards 

more secure attachment representations: time, commitment, and stable affective 

ties (Schofield & Beek, 2005a; Tarren-Sweeney, 2021). Therefore, the aim of 

professional intervention to ensure that foster children have more secure mental 

representations should be directed, on the one hand, towards guaranteeing these 

children more stable care relationships. On the other hand, professionals should 

keep supporting foster families throughout the foster placement to behave towards 

children in a sensitive, warm, affectionate, stimulating and caring way, adjusting to 

the child’s needs, but at the same time being aware of the fact that it will probably 
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be a slow and complex process for these new interaction models to be related to an 

increase in children’s secure attachment representations.

Third, in the assessments and supports offered to foster families, there is a 

need to proactively attend to the experience and perspective of the foster parents 

about their own strengths and difficulties with respect to foster care (Carrera et 

al., 2016; Leathers et al., 2019). Thus, we suggest that foster families be offered 

sufficient support throughout the foster care placement, not only when difficulties 

reach high levels, and that this support be specific and stable (Jiménez-Morago 

et al., 2022). This support should be adjusted to the needs of each family and 

cover additional aspects of those addressed in the general training in which foster 

carers participate (Jiménez et al., 2013; Jiménez-Morago et al., 2015; Salas et al., 

2015). Particularly, in interventions aimed at preschool and school-age foster 

children, when behavioral difficulties may begin to be accentuated, it is important 

to incorporate techniques related to the application of appropriate and positive 

discipline (Cañas et al., 2020), in order to improve children’s behavioral problems, 

as well as to increase parenting skills and reduce parental distress (Bërgstrom et 

al., 2020; Leve et al., 2012; Tarren-Sweeney, 2021).

Fourthly, we consider that the capacity of the caregivers to mentalize about 

the child in foster care is a key element that should be systematically assessed and 

introduced in foster care training. In this sense, the assessment of parental mind-

mindedness, through the description of the child, despite being an apparently 

simple measure, can provide us with many clues about the state of the caregivers 

and children in the foster care placement (Colonnesi et al., 2022; Fishburn et al., 

2017). In addition, intervention on mentalizing skills and acquiring a more positive 

image of the child in foster care can be very helpful in improving the relationship 

between children and their caregivers (Adkins et al., 2022; Kelly & Salmon, 2014; 

Redfern et al., 2018), as it facilitates caregivers to adjust the parental responses 

they offer and reduces parental stress in relation to caring for these children 

(Larkin et al., 2021).
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3.3.2.	Conclusions

In the present dissertation, our focus of study is the analysis of the interactions 

between children in foster care and their main caregivers. In addition, the 

relationships between these caregiver-child interactions and some characteristics 

of the children and their foster families are also explored, offering an integrated 

assessment of family dynamics in this protection measure. In summary, this 

research contributes to the consideration of interactions between children and 

their caregivers as a fundamental aspect of family dynamics and functioning in 

foster families.

The results of the dissertation show a positive final picture with respect to 

caregiver- child interactions in our sample of non-kin foster families, since we 

observe that caregivers show a set of attachment-facilitating behaviors when 

interacting with foster children. However, although we can affirm that this 

positive profile is present, we also found the use of negative behaviors during 

the interaction by both caregivers and children, which are inversely related to 

the use of attachment-facilitating behaviors, and which especially affect older 

children. With respect to the relationship between caregiver-child interactions, 

the characteristics of the foster children and the characteristics and functioning 

of the foster families, we could say, as a global synthesis, that interactions tend to 

be more positive and of higher quality when families and children present fewer 

difficulties and more strengths.

Based on the research carried out and the results found, we point out a 

series of strengths, limitations, and future lines of research. With respect to the 

strengths, we highlight the innovative nature of the main topic of the dissertation 

-caregiver-child interactions-, especially in the national research landscape, since 

it has not previously been addressed in such detail in foster care. Moreover, some 

of the strengths of the present research have to do with the application of a multi-

informant and multi-method assessment, where, specifically, dyadic interactions 
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are evaluated through an observational measure. Despite this, we also consider 

some limitations, among which we highlight the small sample size, the reliance 

on cross-sectional data, as well as the fact that some of the instruments we used 

have either not been previously used in foster care or have been applied in a 

very limited number of studies in this protection measure. As for future lines of 

research, among other directions, we hope to increase the size of our sample, 

obtain longitudinal data on the measures we studied, as well as refine and expand 

the analysis of some aspects of caregiver-child interactions.

Finally, four main practical implications can be drawn from this dissertation: 

the attention to the patterns of interaction between foster children and their 

primary caregivers where we identify a lower promotion of attachment or a worse 

quality of dyadic interaction; the complicated process involved in increasing 

foster children’s attachment security at the representational level; the support 

and assessment of foster caregivers’ own perception of the difficulties and 

strengths they experience in relation to the foster care placement and their role as 

caregivers; and the assessment and training on caregivers’ mentalization skills as 

a key element for adequate foster placement progress.
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Anexo II. Informe de devolución para las familias acogedoras

Nombre: Ana G. R.1

Fecha de nacimiento: 27/03/2010

Informe de valoración

Ana G. R. ha sido evaluada por nuestro grupo de investigación el 10 de 

septiembre de 2017, con 7 años y 5 meses, en el marco del proyecto de investigación 

“Desarrollo socio-afectivo y cognitivo de niños y niñas en acogimiento familiar. 

Adversidad, procesos familiares y adaptación” con niños y niñas en acogimiento 

en familia ajena que se está llevando a cabo en el Departamento de Psicología 

Evolutiva y de la Educación de la Universidad de Sevilla. 

En este informe le devolvemos algunos resultados de las pruebas de evaluación. 

Debe tener en cuenta que está basado en datos obtenidos en una investigación. 

Las pruebas utilizadas y personas implicadas son investigadoras, no clínicas, por 

lo que de ninguna manera debe ser considerado un informe pericial y no tiene 

valor legal sino meramente informativo. 

Desarrollo físico

En la evaluación que hemos realizado del desarrollo físico, Ana muestra un 

desarrollo físico normal y muy adecuado para su edad, ya que tiene un percentil 

1	  El nombre que aparece en este informe es ficticio, de cara a preservar la debida confi-
dencialidad sobre la identidad las personas participantes. Con este mismo objetivo, se 
han alterado ligeramente las fechas señaladas en el informe. 
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38 en peso (es decir, se encuentra por encima del 38 por ciento de niños y niñas 

de su edad) y un percentil 38 en altura. Estos resultados se sitúan en unos niveles 

medios dentro de las tablas de crecimiento. 

Por otra parte, su perímetro craneal se encuentra dentro de la normalidad. 

Desarrollo intelectual

Una de las pruebas que hemos utilizado permite determinar el desarrollo 

intelectual de forma general, en base a dos áreas (la verbal y la lógica). De acuerdo 

con esta evaluación, Ana se sitúa dentro de un rango medio, con unos niveles 

adecuados para su edad. Presenta puntuaciones dentro de la normalidad tanto en 

el área verbal (conocimiento del lenguaje) como en el área lógica (razonamiento 

no verbal, flexibilidad en la aplicación de estrategias de solución de problemas).

Funciones ejecutivas

En la evaluación también se incluyó un cuestionario contestado por el 

acogedor o acogedora de referencia que nos aporta información sobre las 

capacidades de auto-control y resolución de problemas de los menores, a partir 

de la evaluación las funciones ejecutivas en sus comportamiento cotidianos. 

Las funciones ejecutivas son procesos cognitivos que sirven para dirigir el 

pensamiento, la acción y las emociones, particularmente durante la resolución 

de problemas. Incluyen, por ejemplo, las capacidades de planificar y organizar la 

manera de solucionar un problema, inhibir o bloquear las distracciones, mantener 

un objetivo en mente, intentar nuevas maneras de solucionar un problema de 

forma flexible, o comprobar si se está alcanzando el objetivo propuesto. 

De acuerdo con la valoración, Ana es descrita como con ciertas dificultades 

para controlar su comportamiento y emociones y resolver problemas de una 

manera planificada y organizada. Parecen resultarle difíciles aspectos como 



357

Anexos

modular sus emociones, iniciar planes dirigidos a metas o actividades, supervisar 

su propio comportamiento o adaptarse a los cambios de rutina o tareas. Sin 

embargo, su capacidad de planificar y organizar la manera de solucionar un 

problema es valorada como dentro de lo normal para su edad, lo cual debe 

valorarse positivamente. De todas maneras, y aunque estos resultados pueden 

deberse a una situación transitoria, Ana puede que necesite algo más de apoyo y 

estructuración que otros niños y niñas de su edad a la hora de enfrentarse a tareas 

con varios pasos, planificar o controlar su comportamiento. 

Ajuste psicológico

Finalmente hemos evaluado el ajuste que los niños y niñas pueden presentar 

en algún momento en áreas como la hiperactividad, las relaciones con los demás, 

los problemas de conducta y diversos síntomas de tensión emocional, según la 

información que nos aporta también el acogedor o acogedora de referencia. En 

relación con estos contenidos, Ana muestra con frecuencia algunos problemas, 

ya que, por ejemplo, parece tener miedos y preocupaciones, rabietas, peleas, o 

engaña y se distrae con facilidad, es inquieta. Sin embargo, tiene buenas relaciones 

con los chicos y chicas de su edad, lo que suele ser una señal de buena adaptación 

y normalidad muy positiva, y presenta con frecuencia comportamientos de ayuda 

y consideración a otras personas, lo que muestra su empatía. 

Conclusiones

En resumen, aunque Ana parece tener algunas dificultades en algunas áreas, 

también demuestra competencia y puntos fuertes en otras. No obstante, con relación 

a los contenidos en los que tal vez sería deseable que progresara, recomendamos 

que, si se mantienen las dificultades, valoren la posibilidad de consultar con los 

servicios psicopedagógicos de su centro educativo o con su profesional de referencia 

en APRONI, por si pudieran darles orientaciones que les sirvan de ayuda. 
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Si tenemos en cuenta las circunstancias y vivencias por las que la mayoría 

de los niños y niñas en acogimiento familiar pasan antes de ser acogidos, estos 

resultados también muestran la capacidad de adaptación de Ana y la importancia 

de la buena labor de familias de acogida como la suya, que juegan un papel crucial 

en que niños y niñas como ella puedan tener un desarrollo normal y saludable.

Si tienen alguna duda o desean consultar con nosotros en relación con este 

informe o con la investigación en la que han participado, pueden ponerse en 

contacto en el correo electrónico acogimientofam@us.es, o con el Dr. Jesús M. 

Jiménez Morago, Investigador Principal del proyecto, en el teléfono 954 55 76 87. 

Reciban un cordial saludo, 

El Equipo de investigación del proyecto 

Sevilla, a 14 de febrero de 2018

mailto:acogimientofam@us.es
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Anexo III. Informe de devolución para las entidades de 

acogimiento familiar

Nombre: Marta N. V.2

Fecha de nacimiento: 25/10/2010

Informe de valoración

Marta N. V. ha sido evaluada por nuestro grupo de investigación el 2 de diciembre 

de 2016, con 6 años y 1 mes, en el marco del proyecto de investigación “Desarrollo 

socio-afectivo y cognitivo de niños y niñas en acogimiento familiar. Adversidad, 

procesos familiares y adaptación. Este estudio, que se está llevando a cabo con niños 

y niñas en acogimiento en familia ajena, se está llevando a cabo en el Departamento 

de Psicología Evolutiva y de la Educación de la Universidad de Sevilla. 

En este informe les devolvemos algunos resultados de las pruebas de evaluación 

realizadas. Debe tener en cuenta que está basado en datos obtenidos de una 

investigación. Las pruebas utilizadas y personas implicadas son investigadoras, no 

clínicas, por lo que de ninguna manera debe ser considerado un informe pericial y 

no tiene valor legal sino meramente informativo. 

Desarrollo físico

En la evaluación que hemos realizado del desarrollo físico, Marta muestra 

un desarrollo físico con unos índices un poco bajos: un percentil 9 en peso (es 

decir, se encuentra por encima del 9 por ciento de niños y niñas de su edad), y un 

percentil 1 en altura.

2	  El nombre que aparece en este informe es ficticio, de cara a preservar la debida confi-
dencialidad sobre la identidad las personas participantes. Con este mismo objetivo, se 
han alterado ligeramente las fechas señaladas en el informe.
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Por otra parte, su perímetro craneal está por debajo de los valores medios de 

los niños y niñas de su edad. 

Desarrollo intelectual

Una de las pruebas que hemos utilizado es el Test Breve de Inteligencia 

de Kaufman (K-BIT; Kaufman y Kaufman, 1990), que permite determinar el 

desarrollo intelectual de forma general en base a dos áreas (la verbal y la lógica), 

mediante una prueba de vocabulario expresivo y otra de matrices. La media en 

todas las puntuaciones presentadas es 100. De acuerdo con esta evaluación, Marta 

obtiene un CI total de 99, que la sitúa dentro de un rango medio, con unos niveles 

adecuados para su edad. 

Presenta puntuaciones dentro de la normalidad tanto en el área verbal 

(conocimiento del lenguaje), con una puntuación de 101, como en el área lógica 

(razonamiento no verbal, flexibilidad en la aplicación de estrategias de solución de 

problemas), con una puntuación de 102.

Funciones ejecutivas

En la evaluación también se incluyó el Behavior Rating Inventory of Executive 

Functions (BRIEF; Gioia, Isquith, Guy y Kenworthy, 2000; Mateo, 2011), un 

cuestionario contestado por el acogedor o acogedora de referencia que nos 

aporta información sobre las capacidades de auto-control y resolución de 

problemas de los menores, a partir de la evaluación las funciones ejecutivas en 

sus comportamiento cotidianos. Las funciones ejecutivas son procesos cognitivos 

que sirven para dirigir el pensamiento, la acción y las emociones, particularmente 

durante la resolución de problemas. 

De acuerdo a la valoración, Marta es descrita como en general tanto capaz de 

resolver problemas de una manera planificada y organizada como de controlar 
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su comportamiento y emociones en sus actividades diarias, de acuerdo a su edad. 

En algunos aspectos, como en planificar y organizar la manera de solucionar un 

problema, sí parece presentar algunas dificultades. De todas maneras, no presenta 

especiales dificultades en la mayoría de las capacidades evaluadas, lo que debe 

entenderse como muy positivo ya que estas capacidades de auto-regulación y 

resolución de problemas son muy relevantes para diferentes ámbitos como el 

académico y la adaptación al colegio, las relaciones con compañeros, o incluso, a 

largo plazo, la vida laboral. 

Ajuste psicológico

Finalmente hemos utilizado el Cuestionario de Capacidades y Dificultades 

(Goodman, 1997; Ortuño-Sierra, Fonseca-Pedrero, Inchausti y Sastre, 2016) para 

evaluar las habilidades prosociales, así como el ajuste que los niños y niñas pueden 

presentar en algún momento en áreas como la hiperactividad, las relaciones con 

los demás, los problemas de conducta y diversos síntomas de tensión emocional, 

mediante la información que nos aporta también el acogedor o acogedora de 

referencia. En relación a estos contenidos, Marta no presenta dificultades más allá 

de lo esperable para su edad. 

Conclusiones

En resumen, podemos concluir que se han detectado muchos aspectos 

positivos en Marta, sin encontrar graves problemas, y que sus resultados en las 

áreas estudiadas se sitúan en niveles adecuados a su edad. Dadas las circunstancias 

y vivencias adversas por las que la mayoría de los niños y niñas en acogimiento 

familiar pasan antes de ser acogidos, estos resultados son muy positivos, y tanto 

la buena labor de las familias de acogida como la de los profesionales de las ICIFs 

juegan sin duda alguna un papel crucial en que niños y niñas como Marta puedan 

tener un desarrollo normal y saludable. 
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Si tienen alguna duda o desean consultar con nosotros en relación con este 

informe, pueden ponerse en contacto en el correo electrónico acogimientofam@

us.es, o con el Dr. Jesús M. Jiménez Morago, Investigador Principal del proyecto, en 

el teléfono 954 55 76 87. Si lo requiere, podemos proporcionarle con más detalle 

las puntuaciones obtenidas y los baremos utilizados de los instrumentos de este 

informe.

Reciban un cordial saludo, 

El Equipo de investigación del proyecto

Sevilla, a 1 de febrero de 2018
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Anexo IV. Estudio 5. Annex 1.

Annex 1 
Illustrative descriptions of MM indicators

1.1.	Examples of descriptions with mental attributes:

“N is a very imaginative child, and she also expresses everything she feels, in 

her own way, of course […] She has been feeling angry and frustrated, which 

she has been managing herself little by little.”

“N is fun, very, very, very affectionate, very cheerful, very smart. All children 

are smart, aren’t they, but N is very smart. He is a genius in mathematics, he is 

very good, and also in music.”

1.2.	Examples of descriptions with non-mental attributes:

“I see her very well. Well, she has her little things, she is very young, but she 

is great for how she was when she arrived […] Right now, I’m happy with her, 

with her way of being I’m fine. Mealtimes are much easier now than at the 

beginning. I don’t know, she has changed a lot.”

“Well, N is an 8-year-old boy who has been through a lot, so he is having a lot 

of problems at home to adapt, although he has been with us for a year […] 

He is doing the best he can. He is improving in some respects. Other aspects 

are still pending (...) The truth is that it is difficult for him to interact with his 

peers, he has some problems at school […] Well, he is doing the best he can 

while waiting for an adoptive family to be found for him.”
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1.3.	Examples of descriptions with positive mental attributes:

“In general, she is a happy child and very intelligent too. Very, very intelligent. 

You can talk to her in conversations that you can’t imagine talking to a 5-year-

old, because I think she is a little more mature than children her age.”

“N is a very affectionate person, she is very generous, she is very sensitive, she 

takes great care that others feel good with her and […] Well, she is quite inde-

pendent for some things, and she has a great sense of humor.”

1.4.	Examples of descriptions with negative mental attributes:

“He is a child who has a lot of anxiety, he is a child who has a hard time inte-

racting with his peers, because he wants to get rid of that anxiety and anguish 

by acting as a cool kid, making himself the most important person […] He 

appears to be a child who gets over everything, but he has his fears.”

“N is a little bit isolated, absent at times. She spends hours and hours without 

communicating, without expressing herself. For example, when we went to 

see the Christmas lights, she was with a neutral face, as if she was not seeing 

anything, although inside we understood that she was enjoying herself […] 

Also, she is shy.”

1.5.	Examples of descriptions with positive non-mental attributes:

“He likes to make friends with everyone. He is very attached to me; he is very 

affectionate with me. In class, at school, he is very friendly with all his classma-

tes, he gets along well, he is a very friendly child.”

“Well, N is very good, she is a great girl. When she came, she was in a very bad 

way […] But now she plays a lot with her toys, she listens a lot, she eats very 

well […] She no longer cries at night lying down and she is doing very well.”
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1.6.	Examples of descriptions with negative non-mental attributes:

“He is physically a normal child. What is not so normal is his behavior. He has 

a lot of behavioral problems and doesn’t know what discipline is. He has a lot 

of attention problems. He also has many language problems, he does not vo-

calize […] Of course, he has problems interacting with other children. He also 

has problems of aggressiveness; he is uncontrollable.”

“She is hyperactive, she has several behavioral disorders, she is very rebellious 

[…] She gets very angry with me, and it is very hard for her to follow the rules.”
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